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Przywrécenie prokuratora do czynnej stuzby na podstawie art. 47
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo o prokuraturze.

Streszczenie

Artykut zawiera analize czasu obowigzywania art. 47 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze
oraz skutecznosci przywrocenie do czynnej stuzby prokuratora na podstawie
tego przepisu po dniu 4.05.2016 r. Zdaniem autora uprawnienia okreslone w
art. 47 mogg by¢ wykonywane po 4.05.2016 r., do czasu zakonhczenia
standéw spoczynku rozpoczetych przed dniem wejScia w zycie przepiséw
wprowadzajgcych. Ponadto, biorgc pod uwage zasady prawa pracy
stosujgce sie do stosunku stuzbowego prokuratora, nawet w przypadku
gdyby art. 47 obowigzywat jedynie do 4.05.2016 r., przywrdcenie po tej
dacie do czynnej stuzby prokuratora spetniajgcego wymagania ustawowe do
zajmowania nowego stanowiska jest prawnie skuteczne. Artykut zawiera tez
analize opinii przyjmujgcych stanowisko przeciwne, opublikowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, oraz wyroku z dnia 10.04.2024 r. wydanego
przez Sad Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie |l AKz 106/24.
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l. Stanowisko wiasne

Ponizsza analiza prowadzona jest z uwzglednieniem stanu faktycznego
dotyczagcego zakwestionowania skutecznosci powotania Prokuratora
Krajowego Dariusza Barskiego, jako ze co do tej osoby stan faktyczny i
opinie prawne bedgce podstawg stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci
sg najlepiej znane w sferze publicznej. Argumenty zawarte w artykule znajdg
jednak zastosowanie réwniez do innych prokuratorow znajdujgcych sie w
analogicznej sytuacji prawnej. Posrednio mogg tez mie¢ znaczenie dla
sytuacji prawnej innych osob, co do ktérych czynnosci prawne podejmowaty
osoby przywrocone do czynnej stuzby na podstawie art. 47. Pierwsza cze$¢
artykulu  wskazuje wtasne stanowisko autora, z uwzglednieniem
zastosowania w sprawie norm prawa pracy, ktére w dotychczasowej dyskusiji
na analizowany temat sg bezpodstawnie marginalizowane. W drugiej czesci



artykutu zostanie przeanalizowana argumentacja zawarta w opiniach
prawnych, na ktérych  stanowisko swoje opiera Ministerstwo
Sprawiedliwosci, oraz wyrok z dnia 10.04.2024 r. wydany przez Sad
Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie I AKz 106/24, dotyczacy
opisywanego zagadnienia.

I.I. Stan faktyczny

Z dostepnych w domenie publicznej danych wynika, ze Dariusz
Barski od 2007 r. zajmowat stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowe;j.
Ustawg o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektdrych innych ustaw z
dnia 9 pazdziernika 2009 r. ( Dz.U. Nr 178, poz. 1375 ze zm. - w dalszej
czesci artykulu nazywana ustawg z 2009 r. ) zlikwidowano Prokurature
Krajowg i powotano Prokurature Generalng. Zgodnie z art. 19 ust. 2 tej
ustawy Prokurator Generalny przenosi prokuratorow bytej Prokuratury
Krajowej, ktérych nie powotat do Prokuratury Generalnej, na inne miejsce
stuzbowe w prokuraturach apelacyjnych lub okregowych z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym stanowisku.
Art. 19 ust. 3 ustawy z 2009 r. wskazywat, ze prokurator bytej Prokuratury
Krajowej moze ztozy¢ sprzeciw od decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, w
terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji Prokuratora Generalnego.
Ztozenie sprzeciwu oznacza przejscie w stan spoczynku. Dariusz Barski
ztozyt taki sprzeciw i w rezultacie przeszedt w stan spoczynku.

Z dniem 4 marca 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 28 stycznia
2016 r. prawo o prokuraturze ( tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1360 ze zm. ).
Tworzyta ona ponownie Prokurature Krajowa. Ustawa ta wprowadzana byta
przez ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo o prokuraturze ( Dz.U. z 2016 r. poz. 178 ze zm. — w dalszej czesci
artykutu zwana ustawg z 2016 r. ). Art. 47 ustawy z 2016 r. wskazywat w
§1 i 2, ze prokurator pozostajgcy w dniu jej wejScia w zycie w stanie
spoczynku moze wroci¢ na swoj wniosek do stuzby na ostatnio zajmowane
stanowisko lub stanowisko réwnorzedne. Uprawnienie to nie dotyczyto
prokuratoréw, ktérzy odeszli w stan spoczynku z przyczyn zdrowotnych.
Decyzje w sprawie wniosku podejmowat Prokurator Generalny. Art. 130
ustawy prawo 0 prokuraturze i art. 69 ustawy z 2016 r. wskazywaty, ze w
sprawach nieuregulowanych w tych ustawach do prokuratoréw stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedéw panstwowych ( tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 765 — dalej w artykule jak
ustawa o pup ), a w sprawach nieuregulowanych takze w przepisach tej
ustawy - przepisy Kodeksu pracy.

Jak wynika z oswiadczenia na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci,
pismem z dnia 16 lutego 2022 roku Dariusz Barski wystgpit do Prokuratora
Generalnego w trybie przewidzianym w art. 4781 i 2 ustawy z 2016 r. z
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whnioskiem o przywrécenie do czynnej stuzby na stanowisku prokuratora
Prokuratury Krajowej. Powyzszy wniosek pismem z dnia 16 lutego 2022 roku
zostat na podstawie art. 4781 i 2 ustawy z 2016 r. uwzgledniony, w efekcie
czego Dariusz Barski zaczat realizowa¢ zadania jako prokurator w stanie
czynnym. W dniu 18 marca 2022 r. zostat powotany przez Prezesa Rady
Ministrow na stanowisko Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego —
Prokuratora Krajowego.

W dniu 12 stycznia 2024 r., jak wynika z informacji na stronie
Ministerstwa Sprawiedliwosci, powotano Jacka Bilewicza na stanowisko
prokuratora Prokuratury Krajowej ,na wniosek Dariusza Barskiego,
owczesnego Prokuratora Krajowego (...). Tego dnia Premier Donald Tusk
powierzyt mu tez obowigzki Prokuratora Krajowego”. Jak znowuz wskazuje
informacja na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci ( konieczne
jest zacytowanie dtuzszego fragmentu oswiadczenia ministerstwa, gdyz
zawiera ono najpetniejsze dostepne publicznie jego stanowisko ) ,W dniu 12
stycznia 2024 roku Prokurator Generalny Pan prof. Adam Bodnar w czasie
spotkania z Prokuratorem Krajowym Panem Dariuszem Barskim wreczyt mu
dokument stwierdzajgcy, ze przywrdocenie go do stuzby czynnej w dniu 16
lutego 2022 przez poprzedniego Prokuratora Generalnego Pana Zbigniewa
Ziobro, zostato dokonane z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw i nie
wywotato skutkow prawnych. Zastosowano bowiem przepis ustawy, ktory juz
nie obowigzywat. W efekcie od dnia przekazania powyzszego stanowiska
Prokuratora Generalnego, a wiec od 12 stycznia 2024 roku Pan Dariusz
Barski pozostaje w stanie spoczynku, co powoduje niemoznosé
sprawowania przez niego funkcji Prokuratora Krajowego. (...). Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, osoba ktére pozostaje w stanie spoczynku nie
ma mozliwo$ci bycia prokuratorem w Prokuraturze Krajowej, a takze samym
Prokuratorem Krajowym. Aby by¢ Prokuratorem Krajowym, trzeba
pozostawacé w stuzbie czynnej. (...). Dokonana wewnetrznie w Ministerstwie
Sprawiedliwosci analiza stanu faktycznego i prawnego, a takze pozyskane
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zewnetrzne opinie prawne od uznanych
ekspertow i autorytetéw prawniczych, (...) wskazujg jednoznacznie, ze
dziatania podjete przez Pana Ministra Zbigniewa Ziobre w dniu 16 lutego
2022 roku, poprzedzone wnioskiem z tego samego dnia Pana prokuratora
Dariusza Barskiego, zostaty dokonane bez nalezytej podstawy prawnej i nie
wywotujg skutkéw. Przeprowadzona analiza przepisbw prawa oraz ich
wyktadni dokonana w oparciu o dostepne reguty interpretacyjne wskazata w
sposob jednoznaczny, ze przywrécenie Pana prokuratora Dariusza
Barskiego do czynnej stuzby w dniu 16 lutego 2022 roku przez Prokuratora
Generalnego Zbigniewa Ziobro zostato dokonane z naruszeniem
obowigzujgcych przepiséw, to jest przez zastosowanie przepiséw ustawy,
ktére juz nie obowigzywaty ( czyli ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku



Przepisy wprowadzajgce — Prawo o prokuraturze ). Dziatanie Zbigniewa
Ziobro zatem nie wywotato skutkdw prawnych, to jest faktycznie nie
przywracato Pana Dariusza Barskiego do stuzby czynnej. Przywotany jako
podstawa prawna przepis art. 47 § 1 i 2 PWPoP posiadat bowiem charakter
incydentalny, czasowy i byt zawarty w ustawie wprowadzajgcej nowe
przepisy o prokuraturze. Przepis ten w istocie pozwalat na skorzystanie z
jego dobrodziejstw jedynie w okresie dwoch miesiecy od jego wejscia w
zycie w 2016 roku, precyzyjnie wytacznie w okresie od 4 marca 2016 do 4
maja 2016 roku.”

I.Il. Analiza czasu i skutkow zastosowanie art. 47 ustawy z 2016 r.

Jak wynika z  powyzszego oswiadczenia  Ministerstwa
Sprawiedliwosci, obecne stanowisko ministerstwa opiera sie¢ na
nastepujgcych zatozeniach:

a) uprawnienia wynikajgce z art. 47 ustawy z 2016 r. obowigzywaty jedynie
do 4.05.2016 r.

b) zastosowanie tego przepisu w okresie pdzniejszym nie wywotuje skutkéw
prawnych

Zdaniem autora niniejszego artykutu oba powyzsze zatozenia sg
btedne.

I.IL1. Analiza czasowego okresu obowigzywania uprawnien z art. 47
ustawy z 2016 r.

I.IL1.1. Interpretacja art. 47 ustawy z 2016 r. z uwagi na jego tres¢ i
usytuowanie

Art. 47 ustawy z 2016 r. wszedt w zycie z dniem 4 marca 2016 r. —
zgodnie z art. 75 tej ustawy. Nie zostat do chwili obecnej w Zaden sposob
uchylony, w oczywisty wiec sposéb obowigzuje. Mozna w konsekwencji
mowic jedynie o utracie mozliwosci korzystania z uprawnien przewidzianych
w tym przepisie. To z kolei mogtoby mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdyby sam
przepis zwierat jakie$ ograniczenia w zakresie jego stosowania. Zadnych
jednak takich zapiséw art. 47 ustawy z 2016 r. nie zawiera. Tym samym
zgodnie z wyktadnig jezykowa, ktora jest zawsze podstawowg forma
wyktadni, uprawnienia wynikajgce z tego przepisu mogg by¢é wcigz
wykonywane. Tres¢ art. 47 ustawy z 2016 r. nie daje tez podstaw do
twierdzenia, ze istniejg rézne mozliwosci wykfadni jezykowej tego przepisu,
w szczegolnosci taka, ktdéra ogranicza jego dziatanie do 4 maja 2016 r.



Odstepstwo od wyktadni jezykowej, zgodnie z powszechnie stosowang
zasadg, moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy wyktadnia jezykowa
prowadzi do rozwigzan niedopuszczalnych czy absurdalnych. W przypadku
art. 47 ustawy z 2016 r. sytuacja taka nie ma miejsca.

Odnoszac sie do umiejscowienia analizowanego przepisu w ustawie
wprowadzajgcej nalezy wskazaé, ze wiele przepiséow takich ustaw ma
obowigzywanie i skutecznosé¢ nie ograniczong czasowo do konkretnej daty.
W szczegdlnosci ma to miejsce gdy, jak w niniejszej sprawie, przepisy ustaw
wprowadzajgcych regulujg konsekwencje na przysziosé standw prawnych
zaistniatych przed wejsciem w zycie przepisow wprowadzanych. By sie o
tym przekonac¢ wystarczy przywotaé np. tres¢ przepisow Rozdziatu Il ustawy
z dnia 23 kwietnia 1965 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny ( Dz.U.
nr 16.poz. 64 ) lub przepisy Rozdziatu Il ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Przepisy wprowadzajgce Kodeks Pracy. Wcigz mogg one by¢ stosowane,
pomimo uptywu wielu dziesiecioleci, o ile istnieje potrzeba oceny obecnych
skutkéw stosunkow prawnych zapoczatkowanych przed wejsciem w zycie
Kodeksu Cywilnego czy Kodeksu Pracy i potem kontynuowanych.
Ustawodawca, zamierzajgc uregulowac stan prawny odnoszacy sie jedynie
do prokuratoréw pozostajgcych w stanie spoczynku w dniu wejscia w zycie
ustawy, zasadnie uczynit to wiec w ustawie wprowadzajgcej prawo o
prokuraturze. Art. 47 ustawy z 2016 r. ma jasno okreslony zakres
odniesienia, odnosi sie wytgcznie do standw spoczynku istniejgcych w dniu 4
marca 2016 r., natomiast nie zawiera zadnego ograniczenia jego stosowania
na przysztos¢. Tak wiec zgodnie z trescig przepisu, koricem obowigzywania
uprawnien wskazanych w art. 47 ustawy z 2016 r. bedzie zakonczenie
stanéw spoczynku, powstatych przed 4 marca 2016 r.

Wyktadnia powyzsza znajduje tez catkowite potwierdzenie w
dotychczasowym utrwalonym orzecznictwie NSA ( uzasadnienie wyrokow z
24 wrzesnia 2019 r. | OSK 2234/17; z dnia 22 marca 2023 r., Ill OSK
4342/21; z dnia 22 marca 2023 r., lll OSK 3321/21, z dnia 5 listopada 2020
r., I OSK 2731/18 ). Wskazuje sie w nim, ze w art. 1 ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze okre$lono date wejscia w
zycie ustawy - Prawo o prokuraturze. W kolejnych przepisach, az do art. 25,
dokonano zmian poszczegdlnych unormowan szeregu aktow prawnych,
niekoniecznie zwigzanych z ustawg - Prawo o prokuraturze. Poczgwszy od
art. 25 ww. ustawy przepisy dotyczg $ciSle sytuacji prokuratoréw i
prokuratur. Przepisy te w znaczgcej wiekszosci nie majg charakteru
przepiséw przejsciowych. Tam, gdzie przepis ma petnié taka role,
ustawodawca wyraznie wskazuje na to przez uzycie zwrotu "do dnia",
"z dniem", "do czasu". W pozostatych przypadkach przepisy maja
charakter ustrojowy, tworzac okres$lone podmioty, okreslajgc ich strukture
organizacyjng, zakres dziatania.
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Analiza przepisow ustawy z 2016 r. potwierdza wskazang wyzej
wyktadnie NSA. Tam gdzie dane kompetencje majg by¢ wykonywane
jedynie przez pewien czas, ustawa wyraznie to okresla wskazujgc ze owe
uprawnienia majg by¢ wykonywane ,do dnia” ( art. 28, 30, 71 ) ,w terminie”
(‘art. 34, 35, 37, 38, 40, 53, 58, 59 ) ,do czasu” ( art. 42, 51, 59, 60 ), , po
uptywie” ( art. 48 ), ,z dniem” ( art. 51, 55 ), ,przed uptywem” ( art. 60 ).
Gdyby wiec ustawodawca chciat uprawnienia z art. 47 ustawy z 2016 r.
uczyni¢ czasowymi, zawart by w tym przepisie stwierdzenia podobne do
wskazanych wyze;j.

1.IL1.2. Art. 47 ustawy z 2016 w kontekscie innych przepisow o przywroceniu
prokuratora do stuzby czynnej

Whnioskéw co do zasadnosci ograniczenia czasu obowigzywania
uprawnien z art. 47 ustawy z 2016 r. nie mozna wyciggac z faktu, ze obecnie
obowigzujgce uregulowania ustawy prawo o prokuraturze przewidujg wiasne
rozwigzania umozliwiajace powrot ze stanu spoczynku do stuzby czynne;j.
Zgodnie z art. 127§1 ustawy prawo o prokuraturze, do prokuratoréow stosuje
sie odpowiednio m.in przepisy art. 69-71, art. 73, art. 74 ustawy prawo o
ustroju sgdéw powszechnych ( w dalszej czesci uzasadnienia jako usp ),
jezeli przepisy prawa o prokuraturze nie stanowig inaczej. Tak wiec m.in.
prokurator przechodzi w stan spoczynku ( z mocy prawa ), zgodnie z
odpowiednio stosowanym art. 69 usp, jezeli osiggnie stosowny wiek ( por.
postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2016 r., Il PO 1/16 ). Prokuratora
réwniez przenosi sie w stan spoczynku ( konstytutywng decyzjg wtasciwego
organu ) zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 70 i 71 usp ( por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 wrzesnia 2019 r., | NO 118/19 ). Prawo
powrotu do czynnego wykonywania zawodu prokuratora na mocy art. 127
prawa o prokuraturze, zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 74 usp,
przystuguje jedynie w dwoch wypadkach - osobom przeniesionym w stan
spoczynku zgodnie z art. 71§83 ( w zwigzku ze zmiang ustroju sgdow lub
granic okregéw ) lub przeniesionym zgodnie z art. 7081 usp ( z powodu
trwatej niezdolnosci do wykonywania obowigzkéw w zwigzku ze stanem
zdrowia ). Przywrdcenie do czynnej stuzby na mocy art. 127 ustawy prawo o
prokuraturze w zw. z art. 74 usp nie dotyczy wiec zadnej innej sytuacji, w
tym w ogdle osob, ktére przeszly w stan spoczynku z mocy prawa, ale tez
innych, ktore zostaty wprawdzie w stan spoczynku przeniesione, ale z
powoddéw innych niz wskazane w art. 7183 i 70§1 usp. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze w przypadku osob ktérych stan spoczynku powstat w zwigzku z
zastosowaniem art. 19 ustawy z 2009 r. doszto do tego nie w wyniku ich
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przeniesienia w stan spoczynku, a przejscia ( skutek z mocy prawa ) w
wyniku ztozenia sprzeciwu co do nowego miejsca petnienia stuzby. Jak
wskazujg orzeczenia SN ( np. postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 2010 r.,
Il PO 6/10; postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Ill PO 5/10;
postanowienie SN z dnia 9 listopada 2011 r., Il SW 169/11 ) do prokuratora
bytej Prokuratury Krajowej, ktéry przeszedt w stan spoczynku na podstawie
art. 19 ust. 3 ustawy z 2009 r. nie moze mie¢ zastosowania art. 73§2 usp o
przystugiwaniu odwotania do Sgdu Najwyzszego, gdyz przeniesienie
prokuratora w stan spoczynku na mocy art. 7183 tej ustawy ( w zwigzku z
art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze ) oraz
przejscie prokuratora w stan spoczynku na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o
zmianie ustawy o prokuraturze, to ( wbrew pozorom ) catkiem odmienne
instytucje prawne. Stosujgc konsekwentnie powyzsze orzecznictwo, skoro
do prokuratura ktory przeszedt z mocy prawa w stan spoczynku na mocy
art. 19 ustawy z 2009 r. nie znajdzie zastosowania art. 73§2 usp ( dotyczacy
sytuacji objetych art. 70 i 71 usp ), to nie znajdzie tez zastosowania
odpowiednio stosowany art. 74 usp, ktéry dotyczy prokuratoréw
przeniesionych w stan spoczynku decyzjg konstytutywng, i to jedynie na
mocy art. 7183 i art. 70§81 usp, a nie tych, ktérzy w stan spoczynku przeszli z
mocy prawa po ztozeniu sprzeciwu co do howego miejsca stuzby. Tak wiec
zgodnie z orzecznictwem SN wskazanym wyzej, jedynym przepisem
pozwalajgcym obecnie na powrét do stuzby czynnej prokuratorom, ktérzy w
stan spoczynku przeszli z mocy prawa ( w tym na podstawie art. 19 ustawy z
2009 r. ), a nie zostali przeniesieni, jest wtasnie art. 47 ustawy z 2016 r.
Przepis ten nieprzypadkowo dotyczy prokuratorow, ktorzy w dniu wejscia w
zycie ustawy ,pozostawali w stanie spoczynku”, a wiec niezaleznie od tego
czy stan ten powstat w wyniku przeniesienia, czy przejscia z mocy ustawy.
Umieszczenie takiego przepisu w ustawie wprowadzajgcej nowe przepisy
prawa o prokuraturze ma jak najbardziej merytoryczne uzasadnienie, gdyz
po pierwsze ma on zastosowanie jedynie do standéw spoczynku juz
rozpoczetych przed wejsciem w zycie prawa o prokuraturze, a po drugie z
uwagi na fakt, ze ustawodawca w nowej ustawie prawo o0 prokuraturze nie
przewidywat juz sytuacji przejscia w stan spoczynku z mocy prawa, z
wyjatkiem przejscia w wyniku osiggniecia stosownego wieku. Osiggniecie
zas tego wieku i tak uniemozliwia ubieganie sie przywrocenie do czynne;j
stuzby. Jak wskazat bowiem SN w wyroku z dnia 13 listopada 2014 r., lll PO
4/14, OSNP 2017/2/24, negatywng przestankg powofania na poprzednio
zajmowane stanowisko prokuratora, ktéry zrzekt sie tego stanowiska w
zwigzku z wyborem do petnienia funkcji w organach samorzadu
terytorialnego, jest osiggniecie przez niego wieku "spoczynkowego". Z tych
samych powodow nie jest wiec mozliwy powrét do czynnej stuzby
prokuratora, ktory przeszedt w stan spoczynku z racji wieku ( art. 6981 usp )



i nie byto potrzeby regulowania kwestii jego powrotu do stuzby w samej
ustawie prawo o prokuraturze. Wyjatkiem jest tu przejscie w stan spoczynku
opisane w art. 69 ust. 2 usp, a wiec na wiosek zainteresowanego przy
zastosowaniu skréconego wieku spoczynkowego, lecz przepis ten w chwili
wejscia w zycie ustawy z 2016 r. byt juz przepisem o ograniczonym i krotkim
czasie stosowania ( art. 69§2a usp ). Kolejny zas wyjatek okreslony w art.
6982b usp wszedt w zycie dopiero w 2018 r. i ustawodawca uchwalajac
ustawe z 2016 r. nie mogt jego =zaistnienia przewidzie¢. Powyzsze
okolicznosci, a w szczegdlnosci odniesienie sie art. 47 ustawy z 2016 r.
jedynie do stanow prawnych powstatych przed wejsciem w zycie ustawy
prawo o prokuraturze, potwierdza zasadnos¢ zamieszczenia tej regulacji
wiasnie w ustawie wprowadzajgcej to prawo. Natomiast brak przepisu o
takiej tresci jak art. 47 ustawy z 2016 r., uniemozliwia w ogole przywrécenie
do stuzby prokuratora, ktéry w stanu spoczynku przeszedt z mocy prawa z
powodow organizacyjnych, a nie zostat przeniesiony na mocy
konstytutywnej decyzji odpowiedniego organu. W konsekwencji, to
wyktadnie art. 47 wskazujgcg ( wbrew jego jezykowej tresci ), ze zakres
obowigzywania uprawnien z tego przepisu ograniczony jest do 2 miesiecy,
nalezy uzna¢ za absurdalng, gdyz w tej sytuacji nie mozna by obecnie w
zadnej sytuacji przywrécic po tym terminie do czynnej stuzby
doswiadczonych prokuratoréw, bedgcych w petni sit i pobierajgcych bez
Swiadczenia pracy wysokie wynagrodzenia, nawet gdyby chcieli oni
zrezygnowac ze swego uprawnienia do stanu spoczynku na rzecz petnienia
stuzby. Nie ma ZzZadnych podstaw do domniemywania takiej woli
ustawodawcy. Wyktadnia ograniczajgca czas stosowania uprawnieh z art. 47
ustawy z 2016 r. prowadzi tez do sytuacji sprzecznej z konstytucyjng zasadg
réwnosci. Réznicuje bowiem bezpodstawnie sytuacje prawng prokuratorow
ktorych przeniesiono w stan spoczynku w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi w prokuraturze i do czynnej stuzby mozna ich przywréci¢ w
kazdym czasie ( art. 7183 usp w zw. z art. 127 prawa o prokuraturze ) i
prokuratoréw, ktérzy przeszli w stan spoczynku w zwigzku z podobnymi
zmianami organizacyjnymi (art. 19 ustawy z 2009 r. ) i do czynnej stuzby nie
mozna ich przywréci¢ w zwigzku z brakiem podstawy prawnej ( jesli art. 47
ustawy z 2016 r. stosowac jedynie przez 2 miesigce ).

Mozna oczywiscie rozwazac¢, dlaczego uprawnienie do powrotu ze
stanu spoczynku zawarte w art. 47 ustawy z 2016 r., rozszerzone w
stosunku do przewidzianego w art. 127 ustawy prawo o prokuraturze,
ograniczono jedynie do prokuratorow, ktdrzy w stanie spoczynku znajdowali
sie w chwili wejscia w zycie przepiséw wprowadzajgcych, czy nie narusza to
konstytucyjnej zasady réwnosci w stosunku do prokuratoréw, ktérzy w ten
stan spoczynku weszli w pozniejszym okresie. Kwestia ta jednak dla
badanego w niniejszym artykule problemu prawnego nie ma istotnego



znaczenia. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem SN ( np. wyrok
z dnia 12 wrzesnia 2006 r., | PK 89/06; wyrok z dnia 15 stycznia 2007 r., |
PK 183/06; postanowienie z dnia 16 maja 2018 r., Il PK 193/17; wyrok
z dnia 18 wrzesnia 2014 r., Ill PK 136/13, OSNP 2016/2/17 ), stosowanie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu powinno polega¢ na
podwyzszaniu $wiadczen naleznych pracownikom traktowanym gorzej.
Pracownik traktowany gorzej moze domagac sie uprawnien przyznanych
pracownikom lepiej traktowanym. Nie oznacza to, ze tych uprawnien sag
pozbawieni pracownicy traktowani w sposob korzystniejszy. Odnoszac
powyzsze orzecznictwo do niniejszej sprawy, nawet ewentualne wykazanie
zaistnienia nierownosci przez uprzywilejowanie prokuratoréw, ktorzy w
stanie spoczynku znalezli sie przed wejsciem w zycie ustawy z 2016 r., nie
spowoduje utraty mozliwosci skorzystania przez nich z uprawnien
okreslonych w art. 47. Wykazanie takiej nierownosci mogtoby jedynie stuzyé
uzasadnieniu mozliwosci skorzystania z tych uprawnien przez prokuratorow,
ktorzy w stan spoczynku weszli po wejsciu w zycie ustawy z 2016 r.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby przyjaé iz prokurator, ktory
przeszedt w stan spoczynku na mocy art. 19 ustawy z 2009 r., moze do
stanu czynnego powrdci¢ na mocy art. 127 prawa o prokuraturze w zwigzku
z art. 7481 usp, to nie moze by¢ mowy o wadliwosci przywrécenia takiego
prokuratora do stuzby czynnej tylko dlatego, ze strony powotaty sie na
przepis art. 47 ustawy z 2016 r. Art. 127 niewatpliwie nie ma czasowego
ograniczenia jego stosowania. Jezeli by wiec nawet strony stosunku pracy
prokuratora w swoich pismach dotyczgcych przywrécenia do stuzby czynnej
btednie wskazaty jako podstawe prawng swoich czynnosci art. 47 ustawy z
2016 r., a nie art. 127 prawa o prokuraturze w zwigzku z art. 74§1 usp,
bytoby to jedynie fatszywym wskazaniem podstawy prawnej, bez znaczenia
prawnego, skoro norma kompetencyjna uprawniajgca do dokonania takiej
czynno$ci jednak istniata i miatby jg wykonywa¢ ten sam podmiot —
Prokurator Generalny.

I.Il.2 Ewentualna wadliwos$é prawna przywrocenia prokuratora do stanu
czynnego a skutecznos$¢ takiej czynnosci.

Przy zatozeniu ( zdaniem autora btednym ), ze uprawnienia z art. 47
ustawy z 2016 r. obowigzywaly jedynie czasowo, nalezy rozwazyC jakie
bylyby konsekwencje prawne przywrdcenie prokuratora do stuzby czynnej
na podstawie tego przepisu po utracie przez niego mocy obowigzywania.
Aby w tej kwestii zaproponowac jakies stanowisko, w pierwszej kolejnosci
nalezy ustali¢, jaki charakter prawny ma powotanie na stanowisko
prokuratora i jakie przepisy tg sytuacje regulujg, poza samg ustawg o



prokuraturze. W chwili obecnej bowiem osoby i instytucje wypowiadajgce sie
w sprawie dos¢ woluntarystycznie postugujg sie pojeciami takimi jak
niewaznos¢, bezskutecznos¢, brak skutku prawnego, bez zdefiniowania
jakie dokfadnie pojecie i z jakiej dziedziny prawa majg na mysli, jaka
konstrukcje prawng stosujg. Zalezienie rozwigzania w tym zakresie nie jest
zas mozliwe bez okreslenia dziatu prawa, w zakresie ktérego nalezy sie
poruszac.

Nauka prawa i orzecznictwo od dawna juz przyjmuje, ze prokurator
jest pracownikiem mianowanym, a powotanie na stanowisko faktycznie jest
mianowaniem w rozumieniu art. 76 kodeksu pracy ( por. uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1996 r., | PZP 9/96,
OSNAP 1997/3/34; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2001 r., |
PKN 379/00, OSNP 2003/5/116, z dnia 15 pazdziernika 2015 r.. Il PK
260/14, postanowienie SN z dnia 14 lipca 2016 r. Il PO 3/16 ).
Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez odestanie w art. 130 ustawy
prawo o prokuraturze i art. 69 samej ustawy z 2016 r. wskazujgce, ze w
sprawach nieuregulowanych w tych ustawach do prokuratoréw stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych ( tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 765 — dalej w uzasadnieniu
jak ustawa o pup ), a w sprawach nieuregulowanych takze w przepisach tej
ustawy - przepisy Kodeksu pracy. Zgodnie zas z art. 101§1 ustawy o
prokuraturze roszczen ze stosunku stuzbowego prokurator dochodzi przed
sgdem pracy.

Jednoczesnie wskazuje sie ( np. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2021
r., Il PSKP 51/21 ), ze stosunek stuzbowy prokuratora ma ztozony charakter;
zawiera zaréwno elementy stosunku pracy, jak i elementy o charakterze
publicznoprawnym. Szerzej prébe wyjasnienia charakteru prawnego
stosunku pracy prokuratora podejmuje R. Hauser, Z. Niewiadomski, A.
Wrobel (red.), Stosunek stuzbowy. System Prawa Administracyjnego. Tom
11, Warszawa 2011, §17.111.2, wskazujgc ze w konkluzji poczynionych analiz
przyja¢ nalezy, ze z punktu widzenia struktury aktu mianowania wyréznié¢
musimy dwa jego rodzaje. W przypadku wiekszosci pracownikéw
mianowanych sgdownictwa i prokuratury ( sedziowie, prokuratorzy, asesorzy
oraz kuratorzy sadowi ) akt mianowania z mocy wyraznego przepisu zawiera
dwa oswiadczenia: jedno jest osSwiadczeniem woli w rozumieniu art. 11 KP —
wywiera skutek w sferze nawigzania stosunku pracy, i drugie — bedgce
elementem tresci aktu administracyjnego — wywierajgce skutki o charakterze
publicznoprawnym. Mozna sie ewentualnie zastanawiac, czy nie mamy tu do
czynienia z dwoma odrebnymi aktami, pomieszczonymi razem jedynie z
przyczyn technicznych. Stanowisko to prowadzitoby w efekcie do uznania,
ze w odniesieniu do rozpatrywanej grupy pracownikéw wystepujg dwa akty
mianowania, co z wielu przyczyn trudno bytoby zaakceptowaé. Dlatego za

10


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsga4dcni&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydkmrqga4q&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydkmrqga4q&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgm3dgmztgiydc&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgm3dgmztgiydc&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytqobygq2tkltqmfyc4nryga2dsnzuhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydqmboobqxalrsg44tgny&refSource=hyplink

bardziej uzasadnione, zdaniem cytowanych autoréw, uzna¢ nalezy
zapatrywanie, w mys| ktérego akt nominacji wymienionych pracownikow
sgdownictwa i prokuratury ma charakter ztozony, przy czym oba wchodzace
w jego sktad rodzajowo odmienne oswiadczenia sg wspoizalezne od siebie
w tym sensie, ze waznos¢ jednego jest warunkiem waznosci drugiego.
Natomiast w pozostatych przypadkach akt mianowania ma juz charakter
jednorodny. Jest zawsze czynnosScig z zakresu prawa pracy, zawiera
bowiem w sobie oswiadczenie woli w rozumieniu art. 11 KP, ma charakter
czynnosci z zakresu prawa pracy, a scislej — jest oswiadczeniem woli,
ktorego waznosc i skutki prawne oceniamy wedle regut prawa pracy z
positkowym stosowaniem przepisow Kodeksu cywilnego. W konsekwenc;ji
skutki  publicznoprawne (  powstanie stosunkéw o charakterze
organizacyjnoprawnym ) wystepuja tu z mocy prawa wraz z objeciem
stanowiska lub z nawigzaniem stosunku pracy.

Przejscie prokuratora w stan spoczynku nie konczy stosunku pracy.
Zmienia sie tylko jego charakter prawny, poprzez zaprzestania wymagania
od prokuratora wykonywania obowigzkéw stuzbowych, z czym oczywiscie
potaczone jest pozbawienie go uprawnien potrzebnych do wykonywania tych
obowigzkow. Jak wskazuje poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony w
wyroku z dnia 6 czerwca 2007 r., SK 54/06, ,powotanie na stanowisko
sedziego i prokuratora nastepuje na czas nieoznaczony, a przejscie w stan
spoczynku nie powoduje ustania stosunku pracy. Wraz z przejsciem w stan
spoczynku stosunek stuzbowy sedziego i prokuratora nie wygasa bowiem,
lecz tylko ulega przeksztatceniu. Specyfikg tego stanu jest pozostawanie w
stosunku stuzbowym przy braku obowigzku swiadczenia pracy”. Podobnie
przyjat SN w postanowieniach z dnia 9 listopada 2011 r., lll SW 169/11 oraz
Il SW 168/11, gdzie w uzasadnieniach podniost, ze stosunek stuzbowy
sedziego i prokuratora trwa co do zasady do $mierci i az do tego momentu
wskazane podmioty status ten zachowujg ( sg prokuratorem lub sedzig ),
tyle, ze po przejsciu w stan spoczynku - bez obowigzku swiadczenia pracy.
Rozwazajgc za$ zakres przepisow stosowanych do prokuratoréw w stanie
spoczynku wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 2005 r., SDI 22/05, wskazywat, ze
nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze status prokuratora w stuzbie czynnej
jest odmienny od statusu prokuratora w stanie spoczynku, bowiem pierwszy
z wymienionych wykonuje obowigzki wskazane w ustawie o prokuraturze,
drugi zas zadan tych, z ré6znych powoddéw nie wykonuje. Nie oznacza to
jednak, ze do prokuratorow w stanie spoczynku majg zastosowanie tylko i
wylgcznie wskazane przepisy ustawy o prokuraturze odnoszgce sie do
prokuratorow w stanie czynnym. Pamieta¢ nalezy, ze prokurator w stanie
spoczynku pozostaje w stuzbie, a z chwilg przejscia w stan spoczynku
dochodzi jedynie do zmiany charakteru stosunku stuzbowego. A skoro tak,
to nalezy uznac, iz do prokuratora w stanie spoczynku majg zastosowanie
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wszystkie przepisy dotyczace prokuratoréw w stanie czynnym, ktére daja sie
pogodzi¢ ze statusem prokuratora w stanie spoczynku, lub, inaczej rzecz
ujmujgc, ktorych stosowaniu nie sprzeciwia sie szczegdolna pozycja
prokuratora w stanie spoczynku. Wskazanie zas w niektorych przepisach
ustawy o prokuraturze, ze stosuje sie je do prokuratorow w stanie spoczynku
nalezy rozumie¢ jako ustawowe wyjasnienia watpliwosci co do mozliwosci
stosowania tych wiasnie przepisow i przesgdzenie, ze ich stosowanie da sie
pogodzi¢ ze statusem prokuratora w stanie spoczynku ( por. T. Erecinski, J.
Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju sgdéw powszechnych i
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, s. 315 i nast. ).

W tej sytuacji przywrocenie prokuratora do stuzby czynnej nie jest
ponownym nawigzaniem z nim stosunku stuzby, a jedynie zmiang jej
warunkow, poprzez ponowne zobowigzanie prokuratora do wykonywania
obowigzkow stuzbowych, z czym oczywiscie musi sie wigzac przywrocenie
mu narzedzi do wykonywania tych obowigzkow, a wiec powierzenie
odpowiednich publicznoprawnych uprawnieh. Przy czym powierzenie tych
publicznych uprawnien odbywa sie jednoczesnie z powierzeniem stanowiska
stuzbowego i wynika z mocy ustawy, a nie jest dokonywane jakim$
odrebnym aktem. W razie za$ skutecznej zmiany stosunku stuzbowego i
powierzenia prokuratorowi danego stanowiska, nabywa on z mocy ustawy
uprawnienia publiczne, jakie ustawa temu stanowisku rezerwuije.

Przyjecie, ze powotanie na stanowisko ( a faktycznie mianowanie ),
jest aktem prawa pracy ma donioste konsekwencje, gdyz w rezultacie jego
waznos¢ rozpatrywac nalezy w przypadku prokuratorow przede wszystkim
na mocy prawa pracy. Rowniez orzecznictwo wskazuje, Ze sankciji
wadliwosci czynnoéci prawnych dotyczgcych prokuratoréw i sedzidw nalezy
szuka¢ w tym witasnie prawie ( por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 5
kwietnia 2007 r., | PZP 3/07 dotyczacej asesora sgdowego ). Jasnym
potwierdzeniem tej okolicznosci jest tez wspomniane powyzej odestanie
zawarte w art. 130 prawa o prokuraturze i art. 69 ustawy z 2016 r.
Reasumujgc powyzsze rozwazania, skuteczno$é¢ prawna powierzenia
prokuratorowi w stanie spoczynku stanowiska stuzbowego musi byc¢
rozpatrywana przede wszystkim w Swietle przepisow prawa pracy, jako
ocena skutecznosci zmiany warunkéw wykonywania stosunku pracy z
mianowania. Norm w tym zakresie nie zawiera ustawa 0 prokuraturze, ani
ustawa o pup, do ktorej odsyta art. 130 ustawy o prokuraturze, tak wiec
siegng¢ nalezy do kodeksu pracy, a zgodnie z art. 300 tego kodeksu do
przepiséw kodeksu cywilnego, ale jedynie w zakresie nieuregulowanym w
kodeksie pracy, odpowiednio i tylko je$li przepisy te nie sg sprzeczne z
zasadami prawa pracy. Wazno$¢ czynnosci przywrdcenia do stanu
czynnego i objecia danego stanowiska pocigga¢ bedzie za sobg waznosé
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nabycia przez prokuratora uprawnien publicznych przystugujgcych danemu
stanowisku.

Utrwalong zasadg prawa pracy jest jego semiimperatywnosc¢, a wiec
m.in. przypisanie sankcji niewaznosci jedynie tym naruszeniom nawigzania
stosunku pracy, ktére nastepuja z pogorszeniem sytuacji prawnej
pracownika w stosunku do wzorca ustawowego. Jak wskazuje art. 18§1 k.p.,
postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie
powstaje stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy prawa pracy. Natomiast mogag by¢ bardziej korzystne, niz to
przewiduje ustawa i nie powoduje to zadnej sankcji dla tak nawigzanego
stosunku pracy, w szczegolnosci nie powoduje sankcji niewaznosci.

Inng zasadg prawa pracy jest zasadniczy brak stosowania sankcji
niewaznosci do aktow nawigzania i rozwigzania stosunkéw pracy, w tym
stosunkow pracy z mianowania ( por. uchwata SN z dnia 5 kwietnia 2007 r., |
PZP 3/07 odnoszgca sie do asesora sgdowego ) w zwigzku z zasadg
pewnosci sytuacji prawnej stron stosunku pracy. Zasada ta znalazta nieraz
zastosowanie w orzecznictwie dotyczacym pracownikdw mianowanych, w
stosunku do ktorych akt mianowania zastosowano z wadg prawng. Jak
wskazat wyrok SN z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 526/97, wydanie aktu
mianowania, choc¢by to byto sprzeczne z prawem, powoduje nawigzanie
stosunku pracy z nominacji. W wyroku SN z dnia 10 kwietnia 1997 r., | PKN
57/96, podniesiono, ze akt mianowania na stanowisko nauczyciela nie jest
decyzjg administracyjng w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego. Uchylenie przez dyrektora szkoly tego aktu jest
niedopuszczalne i nie wywotuje skutku w postaci rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem mianowanym. Natomiast wyrok SN z dnia 18 czerwca
1998 r., | PKN 167/98 wskazywat, iz przepis art. 58 k.c. nie moze stanowic
podstawy prawnej uniewaznienia aktu mianowania nauczyciela, ktory nie
miat kwalifikacji do zatrudnienia na tym stanowisku. Podobnie wyrok SN z
dnia 7 lipca 2005 r., Il PK 351/04 wskazywat, ze ziozenie przez strony
zgodnych oswiadczen woli o nawigzaniu stosunku pracy pracownika
samorzgdowego na podstawie mianowania powoduje nawigzanie takiego
stosunku pracy, nawet jezeli statut gminy nie przewidywat takiej podstawy
zatrudnienia na okreslonym stanowisku pracy.

Orzecznictwo wskazuje na wyjgtkowg jedynie mozliwosé
zastosowania sankcji niewaznosci nawigzania stosunku pracy i to przy
bardzo zawezonych kryteriach jej zastosowania. W uzasadnieniu wyroku SN
z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 167/98, podniesiono iz sankcja
bezwzglednej niewaznosci ma w stosunkach pracy zastosowanie wyjgtkowe,
ograniczone do przypadkéw sprzecznosci aktu mianowania z normami $cisle
bezwzglednie obowigzujgcymi, z zasadami wspétzycia spotecznego oraz
dokonania go w celu obejscia prawa. Mozna tu przyktadowo wskazaé
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mianowanie osoby nie majgcej zdolnosci do czynnosci prawnych czy
mianowanie na stanowisko jednostkowe, ktore jest juz obsadzone. Nadto SN
podnidst, ze jedng z podstawowych zasad prawa pracy jest zasada ryzyka
podmiotu zatrudniajgcego; takze ryzyka osobowego. Pracownik moze wobec
tego ponies¢ konsekwencje wadliwosci podstawy stosunku pracy tylko w
takich przypadkach, gdy mozna mu przypisa¢ wine za te wadliwos¢. Btad
organu, nawet istotny, sam przez sie nie uzasadnia uchylenia sie
pracodawcy od ztozonego oswiadczenia woli w przedmiocie nawigzania
stosunku pracy.

W sprawie mianowania Dariusza Barskiego na stanowisko
Prokuratora Krajowego wskazane powyzej warunki zaistnienia niewaznosci
mianowania na stanowisko nie sg spetnione. W chwili nominacji spetniat on
wszelkie okreslone prawem warunki ( art. 75 i 76 ustawy o prokuraturze )
oraz nie przekroczyt jeszcze wieku zobowigzujgcego do przejscia w stan
spoczynku z mocy prawa. Wcigz byt prokuratorem. Istota dokonanej z jego
udziatem czynno$ci polegata jedynie na powrocie do wymagania od niego
( na jego wniosek ) wykonywania obowigzkéw stuzbowych, z ktérych
wczesniej na mocy ustawowego przywileju zrezygnowat ( nie przyjmujac
stanowiska zaproponowanego mu po zlikwidowaniu stanowiska w
Prokuraturze Krajowej ). Nie jest wiec zrozumiate, dlaczego powrét do
ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczeh ( wykonywania obowigzkéw
stosownych do otrzymywanego juz uposazenia ) miatby by¢ czynnoscig do
tego stopnia wadliwg, aby powodowato to jej niewaznosé. Nie sg tez
ujawnione okolicznosci, ktore wskazywatyby ze strony prokuratora na jego
ztg wole przy powierzeniu stosunku stuzbowego, skoro jak juz wskazano
powyzej, jezykowa tres¢ art. 47 ustawy z 2016 r. nie daje podstaw do
twierdzenia, ze przepis ten ma ograniczony czas dziatania.

Przy wyktadni art. 47 ustawy z 2016 r. pamiegtaé tez nalezy o
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP zasadzie zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez niego prawa. Cytujgc uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007 r., SK 54/06 odnoszgce sie do tej
zasady: ,Zgodnie z rozumieniem tej zasady w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie obywateli
nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacii,
przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez organy panstwa, jezeli
przepisy, na gruncie ktérych praktyka ta zostata uksztattowana, nie
pozwalajg na przyjecie jej oczywistej bezzasadnosci ( por. wyroki TK: z 27
listopada 1997 r., sygn. U 11/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 67 oraz z 9
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211). Z zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika
bowiem, Zze adresaci norm prawnych mogg zaktadaé, ze tresé
obowigzujgcego prawa jest doktadnie taka, jak to zostato ustalone przez
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sady, zwtaszcza, gdy ustalenie to zostato dokonane przez Sad Najwyzszy
(por. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 40 oraz 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00)”. W opisywanej w
niniejszym artykule sprawie wystepuje sytuacja, w ktérej strony, z ktérych
jedng jest organ wiadzy panstwowej ( Minister Sprawiedliwosci ),
wspotuczestniczgcy w tworzeniu stosowanych potem przepiséw, przywraca
do stuzby czynnej prokuratorow. Wykonujg oni potem faktycznie przez wiele
lat swoje obowiagzki, kierujg do sadéw akty oskarzenia i inne wnioski, ktére
sgdy nastepnie merytorycznie rozpoznajg. Dokonujg czynnosci prawnych,
na podstawie ktorych uprawnienia nabywajg inne osoby ( np. nominacje na
stanowiska ), a nikt tych uprawnien nie kwestionuje, w tym sady wszelkich
mozliwych instancji. Po czym po zmianie wtadzy politycznej ten sam ( cho¢
obsadzony przez inng osobe ) organ panstwowy nagle stwierdza iz w jego
ocenie od poczatku przez lata niewtasciwie sam stosowat w tym wzgledzie
przepisy, w ten sposdb chcgc zyskaé mozliwos¢ dokonania zmiany osoby
zajmujacej dane stanowisko, jak tez zwolni¢ sie z obowigzkéw wobec drugiej
strony stosunku stuzbowego. Taka sytuacja z pewnoscig narusza
konstytucyjng zasade zaufania obywateli do panstwa, chodzi przy tym
zarobwno o zaufanie o0so6b, ktére przywrécono do stuzby czynnej na
podstawie art. 47 ( a ktére dostosowaly swoje decyzje zyciowe do nowej
sytuacji prawnej ), jak i 0séb oraz instytucji postronnych, ktére w z osobami
przywréconymi do stuzby wchodzity w interakcje prawne w zwigzku z ich
uprawnieniami publicznoprawnymi.

I.IIl.  Mozliwosci procesowej weryfikacji prawidiowosci objecia
stanowiska przez prokuratora przywréconego do stuzby czynnej.

Rozwazajgc konsekwencje prawne czynnosci podjetych przez
Ministra Sprawiedliwosci w dniu 12.01.2024 r. nalezy przede wszystkim
wzig¢€ pod uwage, ze jasno sprecyzowat on, ze nie ztozyt wobec Prokuratora
Krajowego zadnego oswiadczenia woli, a jedynie wiedzy. Zakomunikowat
mu swojg ocene istniejgcego stanu prawnego. Pismo zawierajgce
odwiadczenie wiedzy nie jest zadng czynnoscig, ktéra miataby wptyw na
status prawny Prokuratora Krajowego, gdyz nie ujawnia woli Ministra
dokonania takiej zmiany. Stanowisko ministerstwa jest przy tym
niekonsekwentne, gdyz z jednej strony wskazuje sie w nim, ze przywrocenie
Dariusza Barskiego do stuzby czynnej byto wadliwe i nie wywotato skutkow
prawnych ( a wiec od 2022 r. ), z drugiej zas wskazuje sie, ze jest on w
stanie spoczynku od 12.01.2024 r., od chwili wreczenia pisma wskazujgcego
na wadliwos¢ powofania na stanowisko prokuratora Krajowego. Byé moze
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niekonsekwencja ta ma zwigzek z faktem, Zze osoba powofana przez
premiera jako ,petnigca obowigzki’ Prokuratora Krajowego zostata wtasnie
12.01.2024 r. na wniosek Dariusza Barskiego powotana do Prokuratury
Krajowej, tak wiec jasne wskazanie, ze powofanie Dariusza Barskiego byto
od poczatku nieskuteczne podwaza legitymacje osoby, ktéra ma go
zastgpi¢, poprzez zakwestionowanie skutecznosci powotania tej osoby na
stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej.

Sytuacja prawna jest w opisywanym przypadku podobna do czesto
wystepujgcej w praktyce, gdy pracodawca, przekonany o zaistnieniu
okolicznosci  kohczacych stosunek pracy bez sktadania odrebnych
oswiadczen woli w tej kwestii ( np. uptywu okresu obowigzywania umowy o
prace ), wystawia pracownikowi swiadectwo pracy. Jednolite orzecznictwo
SN przyjmuje w takich sytuacjach, ze samo wydanie Swiadectwa pracy nie
jest rownoznaczne ze ztozeniem oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku
pracy ( np. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1994 r. | PRN 29/94, wyrok SN z dnia
15 grudnia 2009 r., Il PK 156/09; wyrok SN z dnia 29 listopada 2012 r., Il PK
106/12 ). Najprostszg drogg weryfikacji stanowiska pracodawcy w tym
zakresie jest wystapienie do sadu pracy z powédztwem o ustalenie istnienia
stosunku pracy na stanowisku Prokuratora Krajowego ( art. 189 k.p.c. ) lub,
wobec podjecia faktycznych dziatan odsuwajgcych od pracy na tym
stanowisku, z roszczeniem o nakazanie pracodawcy dopuszczenia do pracy
na stanowisku Prokuratora Krajowego ( por. wyrok SN z dnia 10 kwietnia
2014 r., Il PK 179/13; uchwata SN z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | PZP
3/13 ). Pozwang w takim postepowaniu powinna by¢ strona oznaczona jako
Prokuratura Krajowa ( por. wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2004 r., | PK
543/03 ), ktéra sama z kolei moze wystgpi¢ z powddztwem o nieistnienia
stosunku pracy. Droga sgdowa przed sgdem pracy jasno wynika z art.
10181 ustawy o prokuraturze. W sprawie sporny jest jedynie stan prawny, a
nie faktyczny, mozna wiec oczekiwaé szybkiego rozstrzygniecia nawet na
posiedzeniu niejawnym ( art. 148 k.p.c.).

Il. Analiza opinii prawnych, na ktérych opiera sie stanowisko
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Analizowane opinie, cho¢ posiadajg trzech réznych autoréw, majg
jednak szereg cech wspdlnych. Wszystkie, jako istotnym elementem
argumentowania, postugujg sie trescig ,Zasad techniki prawodawczej”’ ( dalej
jako ZTP ). Zasady te sg zatgcznikiem do Rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002
r. ( tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 283 ) wydanego w wykonaniu upowaznienia
zawartego w art. 14 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie

16


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilruguytcnrygu3c4ytbonuwg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgmydsmzrheydi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsga2tkmrqgiytkltqmfyc4mjzg4ztiojxge

Ministrow ( Dz.U. z 2012 r., poz. 392 ze zm. ). Sam art. 14 tej ustawy
dotyczy regulacji dziatania Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw,
ktéra to rada jest organem opiniodawczo — doradczym Rady Ministréw. Do
jej zadan nalezy m.in. opiniowanie projektéw aktow prawnych, w tym ustaw.
Zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy o Radzie Ministréw, Prezes Rady Ministréw
wydajgc rozporzgdzenie, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1, okresli w
szczegolnosci elementy metodyki przygotowania i sposob redagowania
projektéw ustaw i rozporzadzen oraz innych normatywnych aktow prawnych,
a takze warunki, jakim powinny odpowiada¢ uzasadnienia projektow
normatywnych aktéw prawnych, jak réwniez reguty przeprowadzania zmian
w systemie prawa. Stosowanie zasad techniki prawodawczej powinno
zapewni¢ w szczegolnosci spojnos¢ i kompletnos¢ systemu prawa oraz
przejrzystos¢ tekstow normatywnych aktéw prawnych, z uwzglednieniem
dorobku nauki i doswiadczen praktyki.

Reasumujgc powyzsze, z racji ich miejsca w hierarchii aktow
prawnych ( rozporzadzenie ) i systemowego usytuowania ( przepisy
wykonawcze do ustawy o Radzie Ministrow ) ZTP wigzg prawnie jedynie
Rade Legislacyjng, w zadnym razie nie wigzg Sejmu w jego dziatalnosci
ustawodawczej, a ewentualne nieprzestrzeganie ich nie powoduje zadnych
konsekwencji dla tresci i zakresu obowigzywania ustaw. ZTP mogg jedynie
mie¢, jako zbior dobrych praktyk ustawodawczych, pewne pomochicze
znaczenie w interpretacji aktow prawnych, ale tylko wtedy, gdy tresc
jezykowa takiego aktu prawnego jest niejasna i inne klasyczne metody
wyktadni dajg niejednoznaczne rezultaty. Jezeli natomiast ustawodawca
odstgpi od tych zasad a wole swg wystarczajgco jasno w ustawie wyrazi,
ZTP dla odczytania ustawy i jej zakresu obowigzywania nie bedg miec
zadnego znaczenia. W przeciwnym razie nalezatoby dojs¢ do absurdalnego i
sprzecznego z konstytucjg wniosku, ze Prezes Rady Ministréw okreslajgc w
rozporzadzeniu ZTP ma moc by krepowaé wiadze ustawodawczg ( Sejm ) w
jej dziatalnosci ustawodawcze;.

IL.I. Opinia dr hab. Anny Rakowskiej, profesor UL.

Dwie pierwsze strony opinii ( sposrod 8 stron jakie liczy opinia ) zawierajg
rys historyczny prokuratury w Polsce po 1989 r. oraz opis zadah prokuratury,
ktore to rozwazania nie majg jednak wiekszego znaczenia dla dalszego toku
opinii i nie stuzg jako przestanki do wyciggania w niej wnioskow. Nastepnie
na stronie 3 opinii autorka analizuje przepisy usp odnosnie stanu spoczynku
sedziow, ktore odpowiednio stosuje sie do prokuratorow na mocy art. 127
ustawy prawo o prokuraturze, podnoszac ze jest to okolicznosé¢ ,nie bez
znaczenia”, ostatecznie jednak nie wskazuje, jakg ta okoliczno$¢ ma jej
zdaniem znaczenie. Nastepnie na stronach 4 — 6 opinii autorka daje krotki
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wykfad dotyczacy tresci art. 2, 7, 32 i 60 Konstytucji RP. Przy omawianiu art.
7 konstytucji wskazuje, ze zgodnie z §47 ZTP ustawa wprowadzajaca moze
zwieraC przepisy zmieniajgce, uchylajgce, epizodyczne, przejsciowe i
dostosowujgce. Na stronie 5 autorka cytuje przy tym fragment orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego wskazujgcego, jakie sg najwazniejsze cele
ustaw wprowadzajgcych, oraz wypowiedzi nauki prawa wskazujgce, ze
zamieszczanie w takiej ustawie przepisow merytorycznych jest obarczone
ryzykiem ich odczytania niezgodnie z wolg ustawodawcy ( co jest
stwierdzeniem niewatpliwie stusznym, o ile wola ustawodawcy faktycznie nie
jest wystarczajgco jasno wyrazona ). Jednakze autorka opinii wycigga inny
kategoryczny wniosek, nie wynikajgcy z cytowanego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego i cytowanej przez nig literatury przedmiotu, ze ustawa
wprowadzajgca moze zawiera¢ jedynie przepisy o wejsciu w zycie,
zmieniajgce, uchylajgce, epizodyczne, przejsciowe i dostosowujgce.

W koncowej czesci strony 6 opinii autorka niespodziewanie
wskazuje, ze art. 47 ustawy z 2016 r. ma ze swojej istoty charakter
epizodyczny. Jest to stwierdzenie niespodziewane, gdyz niestety wniosek
ten, cho¢ stanowczy, nie =zostat poprzedzony zZadnym wywodem
analizujgcym tres¢ art. 47 pod kagtem ustalenia jego charakteru prawnego.
Mozna wiec jedynie przypuszczaé, ze wniosek taki prof. Rakowska wysnuta
by¢ moze z umieszczenia go w ustawie wprowadzajgcej. Nie wyjasnia to
jednak, dlaczego autorka opinii nie uznata tego przepisu za np. przejsciowy
lub dostosowuijacy, ktére réwniez zgodnie nawet z ZTP ( a jak juz wczesniej
wspomniano ZTP nie wigze ustawodawcy, ktory w ustawie moze
zamieszczac takze przepisy o innym charakterze, jesli ma taka wole ) w
takiej ustawie mogg sie znalez¢. Jak juz wyzej wspomniano, umieszczenie
zasad przywracania do czynnej stuzby, opisanych w art. 47, wiasnie w
ustawie wprowadzajgcej byto konieczne, gdyz regulowato sytuacje jedynie
tych prokuratorow, ktorzy byli w stanie spoczynku przed wejsciem w zycie tej
ustawy. Dotyczytlo tez m.in. prokuratorow, ktérzy z mocy prawa przed
wejsciem w zycie ustawy wprowadzanej przepisami przejsciowymi przeszli w
stan spoczynku z powodu reorganizacji ( sytuacja nie istniejgca we
wprowadzanej ustawie ) i do ktérych przepis art. 127 prawa o prokuraturze
sie nie stosowat. Juz w kolejnym zdaniu autorka opinii popada zresztg w
logiczng sprzecznos¢ sama ze sobg, gdyz wskazuje ze przepis epizodyczny
powinien mie¢ w swojej treSci wyraznie zaznaczony czas jego
obowigzywania ( nie wynika to z opinii, ale zapewne do tego stwierdzenia
prowadzi autorke tres¢ §29a ZTP ), a art. 47 takiego zapisu nie zawiera.
Spostrzezenie to nie prowadzi jednak prof. Rakowskiej do logicznego i
oczywistego zdawatoby sie w takim razie wniosku, ze przepis ten jednak
wbrew jej zatozeniom nie jest epizodyczny. Zamiast tego autorka opinii stara
sie naprawi¢ rzekomy btad ustawodawcy poprzez wywiedzenie daty
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koncowej obowigzywania procedury w tym przepisie przewidzianej z innych
przepisow ustawy z 2016 r. W tym zakresie przywotuje przepisy wskazujgce
na czas przewidziany w ustawie na powotanie prokuratorow Prokuratury
Krajowej i prokuratur regionalnych jako 30 i 60 dni. W zwigzku z czym
wskazuje, ze obowigzywanie wszystkich zawartych w ustawie przepisow
epizodycznych i przejsciowych wygasa po 60 dniach od wejscia w zycie
ustawy. Autorka nie wskazuje przy tym niestety, dlaczego uwaza ze byt
prawny art. 47 ma dotyczy¢ jedynie okresu pierwotnego formowania
Prokuratury Krajowej i prokuratur regionalnych i dlaczego w ogdéle ma by¢
powigzany z sytuacjg akurat Prokuratury Krajowej i prokuratur regionalnych.
Jest to poglad zupetnie dowolny i nie znajdujgcy oparcia w Zzadnych
sformutowaniach art. 47 ustawy z 2016 r. Sama ustawa takiego powigzania
nie zwiera, art. 47 mozna stosowa¢ réwniez do prokuratorow prokuratur
okregowych i rejonowych. Nie wiadomo tez, dlaczego zdaniem autorki
prokuratorzy, ktérzy przeszli w stan spoczynku ( nie zostali przeniesieni )
mieliby mie¢ mozliwosé¢ powrotu do czynnej stuzby jedynie w okresie
pierwotnego formowania Prokuratury Krajowej i prokurator regionalnych, a
pozniej juz nie. Tam gdzie ustawa chce ograniczy¢ czasowo dziatanie
poszczegdlnych przepiséw, jasno to wskazuje, stad logiczny wniosek jaki
wyciggneto cytowane powyzej orzecznictwo NSA, ze w przepisach w ktdrych
takiego ograniczenia ustawodawca nie zawarl, ich obowigzywanie jest
przewidziane na czas nieokre$lony. Jedyne ograniczenia czasowe
stosowania art. 47 wynikaja z jego wtasciwosci, a wiec znajduje on
zastosowanie jedynie do standw spoczynku, ktére zostaty rozpoczete przed
wejsciem w zycie ustawy z 2016 r., a koncem stosowania tego przepisu jest
zakonczenie tych standéw spoczynku lub wejscie prokuratora w wiek
powodujacy obowigzkowe przejscie w stan spoczynku z mocy prawa ( 65 lat
—art. 69§81 usp w zw. z art. 127 prawa o prokuraturze ), kiedy przywrocenie
do czynnej stuzby jest juz niedopuszczalne. Jezeli by wiec nawet uznaé
epizodyczny charakter tego przepisu, to tak nalezatoby okresli¢ granice jego
stosowania, a nie zupetnie dowolne 60 dni.

Na karcie 7 autorka stanowczo stwierdza, ze inna interpretacja
przepiséw, niz wskazana przez nig, bytaby sprzeczna z art. 2 i 7 konstytucji,
jako niezgodna z zasadg prawidtowej legislacji, zaktadajac przy tym
sprzecznie z trescig art. 47 i jego kontekstem prawnym, zZe jest to przepis
epizodyczny. Autorka wskazuje tez na istnienie zakazu zawierania norm
merytorycznych w ustawie wprowadzajgcej, przy czym nie wskazuje na
zrédto takiego zakazu. Jak juz wskazano powyzej, zakazem takim nie mogg
by¢ zawarte w rozporzgdzeniu ZTP. To wiasnie sytuacja, gdy premier
rozporzgdzeniem mogtby narzucaé sejmowi sposéb formutowania ustaw
bytaby naruszeniem art. 2 i 7 Konstytucji RP. Zdaniem autorki opinii takie
odczytanie art. 47 ustawy z 2016 r., ktére nie nadawatoby mu charakteru
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przepisu epizodycznego, bytoby sprzeczne z art. 32 i 60 Konstytucji RP
poprzez nieuzasadnione uprzywilejowanie prokuratoréw, ktorzy w stanie
spoczynku znalezli sie w drodze zastosowania art. 19 ustawy z 2009 r.
Stanowisko autorki opinii opiera sie na zasadniczym nieporozumieniu.
Uprzywilejowanie prokuratoréw ktorzy na podstawie tego przepisu odeszli w
stan spoczynku, polegato na umozliwieniu im odejscie ze stuzby czynnej z
zachowaniem uposazenia, pomimo ich zdolno$ci do pracy, a wiec
otrzymywaniu $wiadczenia z pieniedzy podatnikow bez ekwiwalentu w
postaci Swiadczenia pracy. Art. 47 ustawy z 2016 r. miat im umozliwi¢ ( za
ich zgodg ) przywrécenie tej ekwiwalentnosci. W zaden sposob nie mogto to
naruszy¢ art. 32 i 60 Konstytucji RP w stosunku do pozostatych
prokuratoréw, ktorzy na swoje wynagrodzenia muszg zarobi¢ ciezkg praca.
To interpretacja autorki opinii narusza art. 32 i 60 Konstytucji RP, gdyz
pozbawia prokuratorow, ktérzy przeszli w stan spoczynku, mozliwosci
powrotu do czynnej stuzby, jakg majg prokuratorzy przeniesieni w stan
spoczynku na podstawie art. 127 ustawy prawo o prokuraturze i ich
mozliwos¢ powrotu do czynnej stuzby nie jest ograniczona czasowo.
Ponadto, jak juz wskazano powyzej, zgodnie z utrwalonym i jednolitym
orzecznictwem SN, w sytuacji niezasadnego uprzywilejowania pracownikow,
to pracownicy potraktowani gorzej mogg domagac sie uprawnien takich, jak
pracownicy uprzywilejowani, brak zas podstaw do odmawiania uprawnien
pracownikom potraktowanym lepiej. Nie jest przy tym jasne, dlaczego
zdaniem autorki opinii art. 47 mialby mie¢ zastosowanie jedynie do
prokuratoréw, ktorzy skorzystali z uprawnienia zawartego w art. 19 ustawy z
2009 r., gdyz przepis ten takiego ograniczenia nie zawiera i odnosi sie do
wszystkich prokuratoréw, ktorzy przed wejsciem w zycie ustawy z 2016 r.
znalezli sie na skutek jakichkolwiek przyczyn i kiedykolwiek ( przed wejsciem
w zycie ustawy z 2016 r. ) w stanie spoczynku - oprocz przyczyn
zdrowotnych. Dla przyktadu, prokurator — Kkobieta =zatrudniona w
prokuraturze rejonowej, ktéra na wiasny wiosek przeszta z mocy prawa w
stan spoczynku w dniu 1.01.2015 r. w wieku 55 lat na mocy art. 69§82 usp w
zwigzku z art. 127 prawa o prokuraturze, a w 2018 r. chciataby powréci¢ do
czynnej stuzby, mogtaby to zrobi¢ jedynie na mocy art. 47 ustawy z 2016 r.
W jej sytuacji ograniczenie czasowe mozliwosci skorzystania przez nig z
tego przepisu do czasu pierwotnego powotania Prokuratury Krajowej i
prokurator regionalnych nie miatoby zadnego sensu legislacyjnego.

Profesor Rakowska popada przy tym w Kkolejng logiczng
sprzecznos¢. Jej odwotujgcy sie do zasad konstytucyjnych wywod ma
dowies¢, ze konieczna jest wyktadnia art. 47 ustawy z 2016 r. jako przepisu
obowigzujgcego czasowo. Tymczasem wszystkie argumenty, ktérych uzywa
( pomijajgc juz nawet czy sg trafne ) mogg ewentualnie dowodzic¢
niekonstytucyjnosci tych przepisbw w ogole, a nie kwestii ich czasowego
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stosowania. Zaktadajgc, ze autorka opinii miataby racje, nie ma bowiem
znaczenia czy przepis art. 47 obowigzywatby przez 2 miesigce, czy na state,
bytby i tak sprzeczny z konstytucjg. Wyktadnia niekonstytucyjnosci przepisu
wskazana przez autorke nie pozostaje zatem w zwigzku logicznym z czasem
jego obowigzywania.

W koncowej czesci opinii autorka, bez analizy charakteru prawnego
stosunku prawnego fgczacego prokuratora i Prokurature Krajowg i
charakteru prawnego decyzji o przywréceniu prokuratora do stuzby czynnej
stwierdza, ze decyzja taka jest ,bezskuteczna”. Nie wiadomo przy tym, o jaki
rodzaj ,bezskutecznosci” chodzi autorce opinii, czy ma to by¢ synonim
niewaznosci w rozumieniu prawa cywilnego zgodnie z art. 58 k.c. czy
bezskuteczno$¢ w scistym pojeciu ( art. 59 k.c. ). Pamieta¢ przy tym nalezy,
ze na gruncie szeroko rozumianego prawa pracy, do ktérego odsyta art. 130
prawa o prokuraturze i art. 69 ustawy z 2016 r., w ktérej znajduje sie sporny
art. 47, oraz kodeksu cywilnego, do ktérego odsyta art. 300 k.p.,
bezskutecznos¢ jest czym$ zupetnie innym niz ,niewaznos$¢”. Autorka
stwierdza tez, ze w panstwie prawa zaden akt wydany bez podstawy
prawnej nie moze by¢ skuteczny, co jak juz wyzej wskazano, w zakresie
prawa pracy zupetnie nie pokrywa sie z cytowanym orzecznictwem SN
odnos$nie czynnosci nawigzujgcych i rozwigzujgcych stosunki pracy, jakim
jest stosunek prawny wigzacy prokuratora z prokuraturg, o czym szerzej byta
mowa powyzej.

ILIl. Opinia dr. hab. Grzegorza Kucy, profesora UJ.

Na stronie 2 opinii autor wskazuje, ze przy wykfadni art. 47 ustawy z 2016 r.
podstawowe zabiegi interpretacyjne nie dajg konkluzywnych odpowiedzi, nie
wskazujgc jednak dlaczego norma ta miataby by¢ jego zdaniem niejasna. Na
stronie 3 autor popetnia istotny dla dalszego toku wyktadni btagd rzeczowy
wskazujac, ze po wyrazeniu sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 19 ustawy z
2009 r., prokurator zostaje automatycznie przeniesiony w stan spoczynku i
moze powrdci¢ do stuzby czynnej na mocy art. 74 usp ( zapewne w zwigzku
z art. 127 prawa o prokuraturze ).To stanowisko autora jest sprzeczne ze
wskazanym powyzej orzecznictwem SN ( postanowienie SN z dnia 8
wrzesnia 2010 r., Il PO 6/10; postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 2010 r.,
Il PO 5/10; postanowienie SN z dnia 9 listopada 2011 r., Il SW 169/11 ),
wskazujgcym ze do prokuratora bytej Prokuratury Krajowej, ktory przeszedt
w stan spoczynku na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy z 2009 r. nie moze
mie¢ zastosowania art. 7382 usp o przystugiwaniu odwotania do Sadu
Najwyzszego, gdyz przeniesienie prokuratora w stan spoczynku na mocy
art. 7183 tej ustawy ( w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
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1985 r. o prokuraturze ) oraz przejscie prokuratora w stan spoczynku na
podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze, to ( wbrew
pozorom ) catkiem odmienne instytucje prawne. Konsekwentnie do
prokuratora, ktéry znalazt sie w stanie spoczynku na mocy art. 19 ustawy z
2009 r. nie znajdzie tez zastosowania art. 74 usp, ktory dotyczy jedynie
sytuacji objetych art. 71§3 i 7081 usp.

W dalszej czesci opinii autor przyznaje, ze przepis art. 47 ustawy z
2016 r. nie zawiera wskazania konca obowigzywania tego przepisu, cho¢
zdaniem autora powinien, gdyz jest to typowy przepis epizodyczny. Réwniez
profesor Kuca, podobnie jak profesor Rakowska, nie wskazuje dlaczego w
jego ocenie jest to przepis epizodyczny, skoro nie ma w nim wskazania
konca obowigzywania przepisu, co w przypadku przepisu epizodycznego
jest zgodnie z wtasnym jego stanowiskiem konieczne. Zamiast w rezultacie
dojs¢ do wniosku, Zze nie jest to przepis epizodyczny, a ma on inny
charakter, autor prébuje taki termin obowigzywania ustali¢ w drodze
wyktadni. Profesor Kuca przyznaje, ze naruszenie ZTP nie powoduje z mocy
prawa zadnych ujemnych skutkéw, a moze mieé jedynie znaczenie dla
wyktadni przepiséw ( co jednak wymagatoby uprzedniego stwierdzenia, ze
jezykowe znaczenie przepisu jest niejasne ). W dalszym toku wyktadni autor
opinii prowadzi tok argumentacji podobnie jak profesor Rakowska, choé¢
uzywajgc innych stéw. Powotujgc sie na inne przepisy ustawy z 2016 r.
okredlajgce ramy czasowe ich dziatania, przyjmuje, ze rowniez art. 47
powinien dziata¢ w tych samych ramach czasowych, cho¢ art. 47 do tych
innych przepisow w zaden sposdb sie nie odwotuje i ma inny zakres
podmiotow objetych swym dziataniem, jest tez inaczej skonstruowany. Autor
opinii powiela tez wniosek, nie majgcy oparcia ani w tekécie aktu prawnego,
ani w jego uzasadnieniu, ani przeznaczeniu przepisu, ze art. 47 powinien
mie¢ obowigzywanie ograniczenie do czasu formowania Prokuratury
Krajowej i prokuratur regionalnych, podczas gdy przepis ten swym
dziataniem obejmuje wszystkie prokuratury, a nie tylko Krajowg i regionalne.
Nie wyjasnia przy tym, dlaczego sadzi ze ustawodawca chciat uniemozliwi¢
pozniejszy powrot do czynnej stuzby prokuratorom, ktorzy przeszli w stan
spoczynku z mocy prawa ha mocy art. 19 ustawy z 2009 r., ani dlaczego
sgdzi, ze art. 47 odnosi sie jedynie do tych prokuratoréw.

Autor opinii zauwaza, ze prokurator jest pracownikiem mianowanym,
a wiec o zwiekszonej trwatosci stosunku pracy. Stusznie zauwaza tez, ze
decyzja o przywroceniu do stuzby czynnej nie nawigzuje stosunku
stuzbowego, a jedynie go przeksztatca, jak tez ze w sprawie nie znajdzie
zastosowania art. 156 k.p.a. W tym jednak miejscu autor przechodzi, bez
zadnej analizy sytuacji prawnej prokuratora na tle prawa pracy, do
stanowczego acz zaskakujgcego w tym kontekscie wniosku, ze decyzje
podjete po 4 maja 2016 r. na mocy art. 47 ustawy z 2016 r. sg objete wada
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prawng a przez to bezskuteczne, powinien by¢ zas stosowany art. 127§1
prawa o prokuraturze w zwigzku z art. 7183 usp. Réwniez w tej opinii nie
wskazuje sie, jakg ,bezskutecznos¢” przyjmuje sie w opinii i jaki przepis
prawa taki skutek okresla. Autor nie wyjasnia przy tym, dlaczego skutkiem
wskazania jako podstawy prawnej przywrocenia do czynnej stuzby
nieobowigzujgcego juz w jego ocenie art. 47 ustawy z 2016 r. ma byc¢
wadliwos¢ tej czynnosci, skoro jego zdaniem istniaty inne przepisy na to
pozwalajgce, uprawnienia w tej kwestii wykonywat ten sam organ
( Prokurator Generalny ) a doszto jedynie do btednego wskazania podstawy
prawnej dokonywanych czynnosci. W pkt 3 wnioskéw autor popada w
sprzeczno$S¢ ze swoim wczesniejszym stanowiskiem stwierdzajgc, ze
decyzje Prokuratora Generalnego podejmowane na podstawie art. 47
ustawy z 2016 r. nie odbywaty sie w procedurze, do ktorej stosuje sie kodeks
pracy, cho¢ wczesniej stwierdzat ze powotanie prokuratora na stanowisko
jest faktycznie mianowaniem, czyli zatrudnieniem do ktérego z mocy art. 130
prawa o prokuraturze, 69 ustawy z 2016 r. i art.5 k.p. kodeks pracy jak
najbardziej sie stosuje.

ILIIl. Opinia dr. hab. Stawomira Patyry.

W uwagach wprowadzajgcych autor opinii popetnia pierwszy istotny
btad, wskazujgc ze na mocy art. 19 ustawy z 2009 r. prokuratorzy byli
przenoszeni w stan spoczynku, podczas gdy z cytowanego powyzej
wielokrotnie orzecznictwa SN wynika iz nastepowato tu przejscie w stan
spoczynku z mocy prawa.

W dalszej czesci opinii autor szeroko na kilku stronach zajmuje sie
charakteryzowaniem przepisow epizodycznych, wskazujgc, z powotaniem
sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i ZTP ( dostrzegajgc, ze
ZTP majg charakter wigzacy jedynie dla Rady Ministréw — s. 2 opinii ), ze
regulacja epizodyczna to taka, ktéra wprowadza na czas Scisle okreslony w
tej regulacji odstepstwa od zasad obowigzujgcych poprzednio. Regulacja
taka jest za$ wyjatkiem i powinna by¢ stosowane jedynie, gdy nie ma innych
srodkéw do osiggniecia zatozonych celéw (s. 2 — 5 opinii ).

Na s. 6 opinii autor prawidtowo juz wskazuje, ze na podstawie art. 19
ust. 3 ustawy z 2009 r. dochodzi na skutek sprzeciwu prokuratora co do
objecia innego stanowiska do przejscia w stan spoczynku. Poniewaz
wczesniej na s. 2 opinii autor uzywat w kontekscie art. 19 ust 3 ustawy z
2009 r. sformutowania o przeniesieniu prokuratora w stan spoczynku,
nalezy domniemywaé¢ ze nie odréznia tych poje¢ jako réznych drog
znalezienia sie prokuratora w stanie spoczynku i nie dostrzega konsekwencji
z tego wynikajgcych.
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W dalszym toku opinii autor stusznie wskazuje, ze tryb przejscia w
stan spoczynku na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy z 2009 r. byt
nadzwyczajnym uprawnieniem prokuratorow objetych trybem dziatania tego
przepisu, a szanse powrotu do czynnej stuzby dawat im dopiero art. 47
ustawy z 2009 r. Trafnie zauwaza, ze w wielu przepisach ustawy z 2016 r.
ustawodawca wyraznie wskazat czas obowigzywania przepisow tej ustawie
wskazanych, a nie czyni tego w art. 47 ustawy z 2016 r. Nie doprowadzito to
jednak autora do wniosku, zgodnego 2z zatozeniem racjonalnoSci
ustawodawcy, ze art. 47 ustawy z 2016 r. ma w takim razie inny charakter
prawny niz te przepisy. Przeciwnie, autor z goéry zaktada ( bez analizy
dlaczego i sprzecznie z trescig przepisu ), ze jest to przepis epizodyczny, ale
wadliwy i usituje go wobec tego ,naprawia¢” poprzez dodanie w drodze
wiasnej interpretacji brakujacej ( w jego ocenie ) tresci przepisu. Sam przy
tym wskazuje, ze abstrahuje od ratio legis przyjecia takiej procedury przez
ustawodawce, co zaskakuje, skoro podstawg do odejscia od jezykowego
znaczenia przepisow jest wiasnie stwierdzenie braku owego ratio legis dla
jezykowego znaczenia normy. W rezultacie w opinii uznaje sie, ze czas
stosowania art. 47 ustawy z 2016 r. powinien by¢ ograniczony do dnia 4
maja 2016 r., kiedy zakohczony zostat proces dostosowywania zmian w
prokuraturze do ustawy prawo o prokuraturze z 2016 r. Nie wskazuje przy
tym, a by powigzanie z takg chwilg wynikato czy to z tresci z tredci art. 47
ustawy z 2016 r., czy to ratio legis tego przepisu. Cho¢ nie wynika to wprost
z tresci opinii, rozwazania na jej s. 6 i 9 zdajg sie wskazywac, ze autor
zakres zastosowania art. 47 ustawy z 2016 r. ogranicza jedynie do
przywrécenia do stuzby w Prokuraturze Krajowej bylych prokuratoréow tej
prokuratury, ktérzy w stan spoczynku przeszli na mocy art. 19 ustawy z 2009
r., chocC tresc art. 47 wskazuje na znacznie szerszy zakres zastosowania tej
ustawy, odnoszgc sie do wszystkich prokuratoréw, niezaleznie od jednostki
w ktorej byli zatrudnieni przed przejsciem w stan spoczynku i niezaleznie od
tego czy w stan spoczynku byli przeniesieni, czy przeszli, oraz kiedy, pod
tym tylko warunkiem aby znalezli sie w stanie spoczynku przez wejsciem w
zycia ustawy prawo o prokuraturze z 2016 r. i nie z uwagi na stan zdrowia.
PamietaC za$ trzeba, ze stan spoczynku obowigzywat wobec prokuratoréow
od 1997 r., dotyczyt prokuratorow powszechnych jednostek prokuratury,
prokuratury wojskowej i Gtéwnej Komisji, na podstawie odestania do
zmieniajgcych sie przepisow ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, kreujgc
w tym czasie wiele roznych stanéw prawnych ( przyktad powyzej w analizie
opinii profesor Rakowskiej ). Powrdt do czynnej stuzby mogt tez mieé
miejsce do innych jednostek niz Prokuratura Krajowa, zaleznie od jednostki
z ktoérej prokurator odchodzit w stan spoczynku. Biorgc powyzsze pod
uwage, nie wiadomo dlaczego autor opinii uzaleznia czas dziatania art. 47
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jedynie do czasu samego pierwotnego formowania Prokuratury Krajowej i
prokuratur regionalnych.

We wnioskach autor wskazuje, ze przywrécenie do stuzby czynnej i
powierzenie stanowiska prokuratorowi w stanie spoczynku na podstawie art.
47 ustawy z 2016 r. jest prawnie wadliwe i nie wywotuje skutkéw prawnych,
a przywrécenie do stuzby czynnej moze mie¢ miejsce jedynie na podstawie
art. 127 ustawy prawo o prokuraturze. W opinii brak jakichkolwiek wywodow
prawnych wskazujgcych, dlaczego zdaniem autora taki brak skutku
nastepuje i na podstawie jakich przepiséw nalezy wystgpienie braku skutku
przywrocenia do stuzby uzna¢. Nie wskazuje tez, co oznacza stwierdzenie
,hie wywotuje skutkéw prawnych”. Z kontekstu nalezy chyba oceni¢, iz dla
autora ten skutek rowna sie niewaznosci. O ile autor szeroko zajmuje sie w
opinii kwestig czasowego obowigzywania art. 47 ustawy z 2016 r., to
konkluzje od 3 do 6, dotyczgce skutkdw podjecia decyzji po przyjetym przez
autora czasie obowigzywania tego przepisu, ograniczajg sie do samych
twierdzen, bez préby ich umotywowania. Autor w ogdle tez nie odnosi sie do
kwestii, czy przywrdcenie do czynnej stuzby, dokonane z powotaniem sie na
art. 47 ustawy z 2016 r., moze by¢ uznana za skuteczng na mocy innego
przepisu, skoro w jego ocenie art. 127 ustawy prawo o prokuraturze moze
znalez¢ zastosowanie wobec prokuratoréw ktorzy przeszli w stan
spoczynku.

ILIV. Wnioski

Wszystkie analizowane powyzej opinie powielajg podobne przestanki
rozumowania, podobne wady rzeczowe i logiczne, a w konsekwenciji
wyciggajg podobne btedne wnioski. Podstawowym mankamentem
ocenianych opinii jest catkowite zignorowanie istniejgcego bogatego dorobku
orzecznictwa i nauki prawa odnoszgcego sie zarowno do charakteru
prawnego stosunku stuzbowego prokuratora, jak i innych pracownikéw
mianowanych. Analiza za$ tej kwestii jest podstawowym warunkiem
dokonywania oceny skutecznoéci czynnosci kreujgcych lub zmieniajgcych
stosunek prawny tgczgcy prokuratora z prokuraturg. Ustalenie charakteru
prawnego takiej relacji pozwala na wskazanie dziedziny prawa, ktéry taki
stosunek prawny reguluje. Bez tego i bez zastosowania zasad tg dziedzine
prawa regulujgcych, wnioski autoréw opinii co do skutkéw ewentualnego
naruszenia prawa przy zmianie danego stosunku prawnego sg zupetnie
dowolne. Autorzy opinii zdajg sie tez nie dostrzegaé (i w konsekwencji nie
wyciaggajg z tego wnioskéw ) podkreslanego przez SN w cytowanych
wczesniej orzeczeniach zréznicowania sytuaciji prawnej prokuratorow, ktérzy
przeszli w stan spoczynku, od sytuacji prokuratorow ktorzy zostali w stan
spoczynku przeniesieni. Deklaratywnie autorzy przyjmujg, ze stosunek
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stuzby prokuratora jest w istocie stosunkiem pracy z mianowania, ale z
ustalenia tego nie wyciggajg zadnych wnioskéw, nie widzg potrzeby
odniesienia wycigganych przez siebie wnioskéw do tresci prawa pracy,
obowigzujgcych w nim przepisow i zasad. Wszyscy tez popetniajg podobny
btad w wykfadni zaktadajgc z gory epizodyczny charakter art. 47, sami przy
tym wskazujac, ze jego tres¢ nie odpowiada podstawowym cechom regulacji
epizodycznej z uwagi na brak zakreslenia przez ustawodawce koncowego
czasu jego obowigzywania. Zamiast sprobowacC wnikng¢ w tres¢ tego
przepisu, jego poréwnanie z innymi przepisami zawartymi w tym samym
akcie prawnym, sprobowac odnalez¢ ratio legis tego unormowania zgodne z
jezykowg trescig wyktadanego przepisu, autorzy opinii zupetnie dowolnie
uznajg go za wadliwy i prébujg uzupetnia¢ postulowanymi przez siebie
tresciami niezgodnie z wolg ustawodawcy i trescig przepisu.

lll. Analiza wyroku SA w Szczecinie z dnia 10.04.2024 r. wydanego w
sprawie Il AKz 106/24.

W analizowanym wyroku sad zajmowat sie konsekwencjami
whniesienia aktu oskarzenia przez prokuratora, ktéry zostat przywrécony do
stuzby czynnej na podstawie art. 47 ustawy z 2016 r. po uplywie
postulowanego obecnie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci terminu
mozliwosci skorzystania z uprawnien wskazanych w tym przepisie. W
konsekwencji sgd musiat tez jako przestankg swego rozstrzygniecia zajgé
sie kwestig, czy prokurator ten zostat skutecznie do stuzby czynnej
przywrocony. Na stronie 6 uzasadnienia wyroku SA zgodzit sie z teza, ze
prokurator, ktorego dotyczyto postepowanie, nie zostat skutecznie
przywrocony do stuzby czynnej. Sad ustalit przy tym, ze jezykowe
rozumienie art. 47 nie pozwala na przyjecie iz przepis ten ma ograniczony
czas obowigzywania. W zwigzku jednak z faktem, ze przepis ten znalazt sie
w przepisach wprowadzajgcych prawo o prokuraturze, sad zdecydowat sie
szukac rozwigzania w innych metodach wyktadni, jak wyktadnia systemowa i
celowosciowa, a nie wytgcznie w wyktadni jezykowej. Sad nie zwrdcit przy
tym uwagi, ze przepis odnosi sie jedynie do standéw spoczynkéw zaistniatych
przed wejsciem w zycia ustawy z 2016 r., z natury wiec rzeczy musiat sie
znalez¢ w przepisach wprowadzajagcych, a nie w samej ustawie prawo o
prokuraturze. W dalszej czesci uzasadnienia, z powotaniem sie na opisang
powyzej opinie prof. Grzegorza Kucy, SA btednie ( 0 czym szeroko pisatem
powyzej ) przyjmuje, ze prokurator, ktéry znalazt sie w stanie spoczynku na
skutek przejscia w trybie art. 19 ustawy z 2009 r., moze powroci¢ do czynnej
stuzby na mocy art. 127 ustawy prawo o prokuraturze, a wiec istnieje w tej
kwestii dwutorowos¢ podstaw prawnych, z czego SA wycigga nastepnie w
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drodze wyktadni konsekwencje, ktére z racji btedu w zatozeniach musza
réwniez byc¢ btedne.

Na stronie 10 uzasadnienie SA zawiera niezbyt klarowne
stwierdzenie, ze art. 47 przewidywat arbitralny tryb selekcji prokuratoréw
powracajgcych ze stanu spoczynku, w zwigzku z czym cel wprowadzenia
tego przepisu jako lex specialis staje sie jasny ( cho¢ sgd wprost go nie
okresla ), a to pozwala uzna¢ go za przepis epizodyczny. Z kontekstu
umieszczenia tego zdania w uzasadnieniu zdaje sie wynika¢, ze zdaniem SA
celem przepisu byta mozliwos¢ przywrdcenia do stuzby prokuratorow, ktérzy
przeszli w stan spoczynku na mocy art. 19 ustawy z 2009 r. Jak juz
wspominano powyzej, sam przepis nie daje podstaw do takiego twierdzenia,
gdyz jego zakres obejmuje wiele réznych stanoéw faktycznych i prawnych.
Niezaleznie jednak od powyzszego, nie wiadomo dlaczego SA uznal, ze
wskazane przez niego ratio legis prowadzi do uznania epizodycznosci
interpretowanego przepisu. Przy przyjeciu bowiem, ze celem przepisu jest
arbitralne przywracanie do stuzby czynnej wybranych prokuratoréw,
niezrozumiate jest dlaczego tworca przepisu miatby chcie¢ uprawnienie to
ograniczy¢ czasowo i to jedynie do okresu pierwotnego formowania
Prokuratury Krajowej i prokuratur regionalnych. Nie wskazuje na to ani tres¢
przepisu, ani tez przyjeta przez ministerstwo praktyka stosowania art. 47.

Na stronie 12 uzasadnienia SA podsumowuje swoje rozwazania
wskazujgc okolicznoéci przemawiajgce za epizodycznym charakterem
stosowania art. 47, jak umieszczenie go w przepisach wprowadzajgcych, cel
wprowadzenia w postaci uksztattowania Prokuratury Krajowej i prokuratur
regionalnych, niedopuszczalno$¢ stosowania wyktadni rozszerzajgcej
wyjatkdw. Z argumentacja tg nie mozna sie zgodzi¢. Umieszczenie art. 47 w
przepisach wprowadzajacych wynika z faktu, ze reguluje on jedynie stany
spoczynku, ktére zaistniaty przed wejsciem w zycie ustawy z 2016 r. Cel
artykutu 47 nie ogranicza sie do pomocy przy uksztattowaniu Prokuratury
Krajowej i regionalnych, gdyz dotyczy prokuratorow wszystkich jednostek
prokuratury, rowniez okregowych i rejonowych. Btedne jest stwierdzenie, ze
wykfadnia nie uznajgca art. 47 za przepis epizodyczny jest wykfadnig
rozszerzajgca. Wykfadnia rozszerzajgca to taka, ktéra nadaje przepisowi
tre$¢ wykraczajgcg poza jego jezykowe rozumienie, a sam SA przyjat, ze z
jezykowej tresci art. 47 nie wynika, by przepis ten miat ograniczony czas
obowigzywania.

SA przyjat ( s. 14 uzasadnienia ), ze przywrécenie prokuratora do
czynnej stuzby na mocy nie obowigzujgcego juz art. 47 ustawy z 2016 r., a
nie na podstawie art. 127 ustawy o prokuraturze nie byto czynnoscig ,z
gruntu bezprawng, ale dokonang w niewtasciwym trybie, z powotaniem na
niewtasciwy przepis”. Nie wskazat jednak w uzasadnieniu, dlaczego w takiej
sytuacji uwaza, iz przywrécenie prokuratora do czynnej stuzby na podstawie
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art. 47 po przyjetym przez siebie czasie jego obowigzywania miatoby w
ogole powodowacé¢ wadliwos¢ tej czynnosci skutkujgcg brakiem takiego
przywrécenia. Kluczowe w tej kwestii jest wskazanie przez SA na stronie 15
uzasadnienia, ze nie analizowat on skutkéow zaistniatej sytuacji od strony
prawa pracy, gdzie nawet btednie uksztattowany stosunek pracy, ale
faktycznie wykonywany, pozostaje pod ochrong prawa pracy. Sad nie
wskazat przy tym, dlaczego tej sytuacji nie analizowat. Nalezatoby chyba w
konsekwencji przyjgc¢, ze zdaniem sadu dopuszczalna jest sytuacja, ze w
Swietle prawa pracy prokurator powrocit do stuzby czynnej, a w Swietle
innych przepisow nie. Jak juz wskazywano powyzej, nauka prawa takiej
sytuacji dotgd nie dopuszczata ( patrz np. cytowane powyzej R. Hauser, Z.
Niewiadomski, A. Wrobel (red.), Stosunek stuzbowy. System Prawa
Administracyjnego. Tom 11, Warszawa 2011, §17.11l.2 ). Jest to w catej
sprawie zagadnienie podstawowe, a SA zrezygnowat z jego rozwazenia, co
powoduje istotne ograniczenie wartosci merytorycznej wydanego
rozstrzygniecia.
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Effectiveness of reinstating a prosecutor to active service pursuant to
article 47 of the Act of 28 January 2016 Introducing the Act on the
Public Prosecutor's Office.

This article analyzes the duration of being in force of article 47 of the Act of
28 January 2016 Introducing the Act on the Public Prosecutor's Office. The
subject matter of the article is also the effectiveness of reinstating a
prosecutor to active service pursuant to article 47 after 4 May 2016. The
author argues that the rights defined in Article 47 may be exercised after 4
May 2016 until the end of retirements initiated before the entry into force of
the introducing provisions. Furthermore, considering the labor law principles
applicable to the prosecutor's service relationship, even if Article 47 were to
apply only until 4 May 2016, the reinstatement after this date of a prosecutor
who meets the statutory requirements for holding a new position is legally
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effective. The article also analyzes opposing opinions published by the
Ministry of Justice and the judgment of the Szczecin Court of Appeals of 10
April 2024 in case Il AKz 106/24.
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