Wzér odwotania przygotowany przez Stowarzyszenie Prawnicy dla Polski,
dotyczy tylko oséb, ktérych emerytura z wieku powszechnego zostata
obliczona przy zastosowaniu przepisu art.25 ust.1b ustawy o emeryturach i
rentach z FUS- Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4.06.2024 r. SK
140/20.

Pamietaj odwofanie wnosi sie do Sadu za posrednictwem Oddziatu ZUS w
terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji!!!
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1. wnosze o zmiane zaskarzonej decyzji wskazanej wyzej poprzez
ponowne obliczenie przystugujacego mi swiadczenia emerytalnego z
wieku powszechnego bez pomniejszenia podstawy jej wymiaru o sume
pobranych wczesniej emerytur o ktérych mowa w niekonstytucyjnym
przepisie;

Il w przypadku nieuwzglednienia odwotania wnosze o nieobcigzanie

mnie kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.

Uzasadnienie

Jestem osoba, ktora skorzystata z uprawnienia do przejscia na emeryture
przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. W momencie kiedy
podejmowatem/ podejmowatam decyzje o tzw. wczesniejszej emeryturze nie
sadzitam/ sadzitlem, ze przez to moja emerytura z wieku powszechnego bedzie

nizsza.

Z dniem 1 stycznia 2013 r. wprowadzono przepis art.25 ust.1 b, ktory przy
obliczaniu emerytury z wieku powszechnego nakazywat pomniejsza¢ podstawe
wymiaru o sume pobranych wczesniej emerytur. W ten sposéb zostatem/

zostatam pokrzywdzona przez Panstwo.

Zgodnie ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r. w
sprawie SK 140/20 , przepis art25 ust.1 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
niezgodny z art., 67 ust.1 Konstytucji, narusza zasade zaufania obywatela do Panstwa
i stanowionego przez panstwo prawa, ijako taki nie moze stanowi¢ podstawy prawnej
obliczenia podstawy wymiaru, przystugujgcej mi emerytury po osiggnieciu

powszechnego wieku emerytalnego.
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Kierujgc sie trescig tego wyroku ztozytem/ziozytam wniosek wznowienie
postepowania i ponowne przeliczenie przystugujgcego mi Swiadczenia. Strona
pozwana zaskarzong decyzjg odmodwita przeliczenia Swiadczenia z uwagi na brak

publikacji przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W mojej ocenie zaniechanie Prezesa Rady Ministrow nie moze ujemnie

wptywac na mojg sytuacje prawng jako uprawnionego obywatela.

Sad Najwyzszy kilkakrotnie juz zajmowat sie problemem zastosowania
okreslonej normy prawnej do stanu faktycznego istniejgcego przed ogtoszeniem
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w sytuacji gdy norma ta zostata uznana przez
Trybunat za niezgodng z Konstytucjg i w zwigzku z tym utracita moc obowigzujgcg. W
orzecznictwie tym mimo roéznej argumentacji przewaza stanowisko, ze stosowanie
przepisu sprzecznego z Konstytucjg nie moze by¢ uznane za prawidtowe takze przed
jego formalng utratg mocy. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajgce
niezgodnos¢ konkretnego przepisu z Konstytucja ma charakter deklaratoryjny, co
oznacza, ze niezgodnosc¢ ta istniata od daty uchwalenia ustawy zawierajgcej taki
przepis (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2003 r. IV CKN
1639/00).

Warto wskazaé rowniez na tres¢ Uchwaty z dnia 26.042016 . r. Zgromadzenia
Ogdlnego  Sedzibw Sgdu Najwyzszego w ktérym czytamy, ze Kierujgc sie
koniecznos$cig zapewnienia jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i sgdow
wojskowych, podjeto uchwate, w ktorej stwierdzito, ze zgodnie z art. 190 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
podlegajg niezwtocznemu opublikowaniu. Nieopublikowany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzajagcy niezgodnosé z Konstytucja okreslonego
przepisu uchyla domniemanie jego zgodnosci z Konstytucja z chwilg ogtoszenia

wyroku przez Trybunat Konstytucyjny w toku postepowania.
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Takie stanowisko jest rowniez przesadzone w judykaturze. Warto
zacytowac prof.dr.hab. Monike Florczak-Wator, Skutki prawne wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15(opublikowany w lex) . Autorka
stwierdza, ze mozna powiedziec, ze juz w momencie odczytania orzeczenia wyroku
Trybunatu na sali rozpraw nastepuje uchylenie domniemania konstytucyjnosci
kontrolowanego przepisu. Taki wyrok juz od tej chwili moze wywiera¢ wptyw na
praktyke stosowania prawa przez sgdy i organy administracji publicznej (tak jak kazda
inna niewigzgca wyktadnia prawa). Z racji wysokiej rangi zajmowanej w systemie
sgdownictwa przez Trybunat, jego wyroki wywierajg taki wptyw w ramach tzw.
prokonstytucyjnej wyktadni przepisu prawa, nakazujgcej uwzglednianie w procesie
wyktadni konieczno$ci maksymalnego zagwarantowania przestrzegania Konstytucji
RP, praw jednostki, autonomii orzeczniczej sgadow | — wreszcie — ekonomii

procesowej. Artykut 190 ust. 2 Konstytucji RP, formutujgc nakaz niezwtocznego

ogfoszenia w stosownym organie urzedowym kazdego orzeczenia TK, nie okreSla
skutkow prawnych orzeczenia TK, ktore wbrew temu nakazowi nie Zzostanie
opublikowane. Jednoczesnie inne ustepy tego przepisu bezposrednio do problemu
urzedowej publikacji orzeczenia nie nawigzujg. Wynika z nich, Ze kazde
orzeczenie TK ma moc powszechnie obowigzujgcg i jest ostateczne (art. 190 ust. 1),

pozbawia niekonstytucyjny akt normatywny jego mocy obowigzujgcej (art. 190 ust. 3)

oraz stanowi podstawe do wzruszenia rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie tego aktu

(art._ 190 ust. 4 Konstytucji RP). Orzeczenie TK ogtoszone przez przewodniczgcego

Skfadu orzekajgcego, lecz nieopublikowane w stosownym organie urzedowym,
niewaglpliwie istnieje w obrocie prawnym, a tym samym wywotuje okreslone — choc¢ nie
wszystkie z wyzej wymienionych — skutki prawne. Promulgacja orzeczenia TK w
Dzienniku Ustaw nie ma jednak znaczenia dla jego bytu prawnego, orzeczenie staje
sie bowiem ostateczne z chwilg jego publicznego ogtoszenia na sali rozpraw (M.
Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu..., s. 79, P Radziewicz, Wzruszenie

L~domniemania konstytucyjno$ci” aktu normatywnego przez TK , ,Przeglad Sejmowy”


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(190)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(190)ust(3)&cm=DOCUMENT
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2008/5, s. 85). Brak ogtoszenia orzeczenia TK w dzienniku urzedowym nie ma zatem
znaczenia dla jego bytu prawnego ani dla zakonczonego w momencie wydania tego
orzeczenia procesu kontroli konstytucyjnoSci prawa. Brak takiego ogfoszenia przy
Jjednoczesnej wiedzy o wydaniu orzeczenia przez TK podwaza zaufanie do panstwa i

prawa, gdyz rodzi konkretne negatywne dla obywateli skutki prawne.

Wskazujgc na powyzsze wnosze jak w petitum odwofania, a z uwagi na mojg
sytuacje materialng i wyjgtkowoSc¢ sytuacji prawnej w razie gdyby Sad nie uwzglednit
mojego roszczenia wnosze o zastosowanie wobec mnie art. 102 kpc i nie obcigzanie

mnie kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.

Wtasnoreczny podpis powoda



