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Organizacje pozarzadowe i sedziowie ETPC

Dr Grégor Puppinck

Powstato juz wiele badan, w ktérych opisano i przeanalizowano to, jak organizacje pozarzadowe
(NGO) interweniujg w sagdach miedzynarodowych i organach quasi-sagdowych!, w szczegdlnosci
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka (ETPC)?. W badaniach tych skupiono si¢ na
analizie dziatan organizacji pozarzadowych, ktore petnity role wnioskodawcow, przedstawicieli czy
interwenientow stron trzecich?, jak rowniez na analizie ich wktadu w monitorowanie egzekwowania
wyrokow. Przedstawiono roznorodnos¢, wptyw i przydatnos¢ dziatan organizacji pozarzadowych.
W niniejszym badaniu poruszana jest ta sama kwestia z komplementarnego punktu widzenia: mia-
nowicie stosunkoéw miedzy organizacjami pozarzagdowymi a s¢dziami. Stosunki te nie ograniczajg
si¢ do formalnych kanatoéw wspoltpracy tych organizacji z Trybunatem; sg takze znacznie gtebsze
i bardziej nieformalne, jako ze Trybunat sktada si¢, w znacznej cz¢sci, z bytych wspotpracownikow
organizacji pozarzadowych.

Po zapoznaniu si¢ z curriculum vitae* sedziow, ktorzy zasiadali w Trybunale przez ostatnich dziesigé
lat (miedzy 1 stycznia 2009 r. a 1 pazdziernika 2019 r.) mozliwe bylto zidentyfikowanie siedmiu
organizacji pozarzadowych, ktore nie tylko aktywnie angazujg si¢ w Trybunale, lecz takze co najmnie;j
jeden sedzia staty ETPC zasiadajacy w nim od 2009 r. byl wczesniej stalym wspotpracownikiem
jednej z nich. Wydaje si¢, ze sposrdd stu sedziow statych, ktorzy zasiadali w Trybunale w tym
okresie, dwudziestu dwodch byto silnie powigzanych, zanim zostali wybrani s¢dziami, z jedng lub
wiecej z tych siedmiu organizacji, czy to jako administratorzy, czy to jako osoby finansowane przez
te organizacje, czy tez jako znaczgcy i regularni uczestnicy ich dzialan. Ponadto, biorgc pod uwage
bardziej posrednie powigzania, do tej listy mozna doda¢ wielu innych s¢dziow.

Jednak w ramach niniejszego badania zaobserwowano takze interakcj¢ migdzy organizacjami
pozarzadowymi a s¢dziami juz po tym, jak sedziowie rozpoczynajg urzgdowanie. Po przeanalizo-

! Zob. zwt. Luisa Vierucci, “NGOs before international courts and tribunals”, w: NGOs in international law: efficiency
in flexibility? / red. Pierre-Marie Dupuy, Luisa Vierucci. — Cheltenham; Northampton, Mass.: Edward Elgar, 2008,
s. 155-180.

2 Zob. zwt. A. Cichowski, “Civil society and the European Court of Human Rights”, w: The European Court of Hu-
man Rights between law and politics / red. Jonas Christoffersen i Mikael Rask Madsen. — Oxford; New York: Oxford
University Press, 2011 r., s. [77] — 97; Laura Van Den Eynde, “The ECtHR's enigmatic relationship with civil society
organisations”, w: Human rights as a basis for reevaluating and reconstructing the law : acts of the 4th ACCA Conference
held in Louvain-la-Neuve on May 29th, 2015 / Arnaud Hoc, Stéphanie Wattier i Geoffrey Willems (red.). — Bruxelles:
Bruylant, 2016 r., s. [199]-211; Julie Ringelheim, « Le role des ONG dans le contentieux international des droits de
I'homme”, Journal européen des droits de I'homme, n° 2 (X 2018 r.), s. 71-125; Antoni Nowicki Marek, “The Role
of Non-Governmental Organisations in Proceedings Before the ECtHR”, w Reforming the European Convention on
Human Rights: A Work in Progress, A compilation of publications and documents relevant to the ongoing reform of the
ECHR, Prepared by the Steering Committee for Human Rights (CDDH). — Strasburg: Council of Europe Publishing,
2009, s. 177-180.

* Laurence Burgorgue-Larsen, « Les interventions éclairées devant la Cour européenne des droits de I'homme ou le
role stratégique des amici curiae », w La conscience des droits: mélanges en l'honneur de Jean-Paul Costa / [praca
w koordynacji z Patrickiem Titiun i wykonana z pomocg Patricii Dumaine]. — Paris: Dalloz, 2011, s. [67]-82; Nicole
Biirli, Third-party interventions before the European Court of Human Rights: amicus curiae, member-State and third-
-party interventions, Intersentia, 2017 r.; Emmanuel Decaux (ed.) La tierce intervention devant la Cour européenne des
droits de ’homme et en droit comparé : Proceedings of the symposium organized at the University Panthéon-Assas
(Paris II), Bruxelles : Bruylant : Nemesis, 2009 r.; Francoise Elens-Passos, « La tierce intervention dans la procédure
devant la Cour européenne des droits de 'homme », w Regards croisés sur la protection nationale et internationale
des droits de I'nomme, Liber amicorum Guido Raimondi / Linos-Alexandre Sicilianos ... [i in.] (red.). — Tilburg: Wolf
Legal Publishers (WLP), 2019 r., s. 255-275; F. Lonardo. “Il ruolo dell’amicus curiae negli organismi giurisdizionali
internazionali”, Roma, Biblioteca della Rivista di studi politici internazionali (Nuova Serie), n° 3, 2009 r.

4 Opublikowane na stronie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (ZRPE).
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waniu 185 spraw, w ktérych owe siedem organizacji pozarzagdowych wyraznie angazowato si¢ na
przestrzeni ostatnich dziesieciu lat dostrzezono, ze w wielu sytuacjach sedziowie zasiadali w sprawach
whniesionych lub wspieranych przez organizacje pozarzagdows, z ktéra wspoétpracowali. Powigzania
migdzy s¢dziami a organizacjami pozarzagdowymi sg tym samym glebsze i bardziej ztozone niz to
zazwyczaj si¢ wydaje. Celem niniejszego badania, w oparciu o przeprowadzong doglebng analizg
(patrz zataczniki), jest przyblizenie tej istotnej rzeczywisto$ci, a nastgpnie okreslenie jej przyczyn,
opisanie trudnosci, jakie ze sobg niesie oraz przedstawienie srodkow zaradczych.

Ponad to, celem tego badania jest przyczynienie si¢ do poprawnego funkcjonowania europejskiego
systemu ochrony praw cztowieka, zwlaszcza jesli chodzi o jego niezaleznos$¢, ktora musi by¢
gwarantowana w odniesieniu do wtadzy nie tylko panstw cztonkowskich, lecz takze znaczacego
wptywu duzych organizacji pozarzagdowych.

Samo ECLJ jest od ponad dwudziestu lat jedng z najbardziej aktywnych organizacji pozarzadowych
przed Trybunatem.

I. Powiazania zawodowe mi¢dzy organizacjami pozarzadowymi a sedziami
Faktograficzna prezentacja tych powigzan

Zidentyfikowano siedem organizacji pozarzagdowych aktywnych przed Trybunatem, a wérod bytych
wspolpracownikow tych organizacji co najmniej jedna osobg, ktora stuzyta jako s¢dzia staty
ETPC od 2009 r. Sa to (w kolejnosci alfabetycznej) [wg nazw anglojezycznych — przyp. thum.]
Centrum A.LLR.E. (Advice on Individual Rights in Europe Center — A.I.LR.E. Center), Amnesty
International, Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw (International Commission of Jurists — ICJ),
sie¢ komitetow i fundacji helsinskich®, Human Rights Watch (HRW)S, Interights (International
Center for the Judicial Protection of Human Rights), oraz Fundacja Spoleczenstwa Otwartego
(Open Society Foundation — OSF) i jej r6zne oddziaty, w szczegolnosci Inicjatywa Sprawiedliwosci
Spoteczenstwa Otwartego (Open Society Justice Initiative — OSJI).

Wspotpraca miedzy organizacjami pozarzadowymi a przyszlymi sedziami odbywa si¢ w roznym
stopniu, od petnienia oficjalnych obowigzkéw w takiej organizacji do znaczacego uczestnictwa
w jej dziataniach’.

Te zobowigzania zwigzane sg ze swobodg jednostki, ale powinny by¢ przywotywane, gdy tylko
takie organizacje sa aktywne przed Trybunalem. Niniejsza prezentacja jest zapewne nickompletna,
poniewaz udokumentowana jest gtéwnie informacjami przedstawionymi w ramach procesu selekcji
sedziow oraz dostepnymi na stronie internetowej Zgrupowania Parlamentarnego Rady Europy
(ZPRE). W tabeli nie wspomniano o osobach, ktére uczestniczyty, nawet w sposéb regularny,

5 Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (Polska) (HFPC), Grecki Monitor Helsinski (Greek Helsinki Monitor), Rumunski
Komitet Helsinski (Stowarzyszenie na rzecz obrony Praw Czlowieka w Rumunii — Komitet Helsinski (APADOR-CH)),
Wegierski Komitet Helsinski, Bulgarski Komitet Helsinski, Norweski Komitet Helsinski, Komitet Helsinski na rzecz
obrony Praw Cztowieka w Republice Macedonii (Helsinki Committee for Human Rights of the Republic of Macedo-
nia), Komitet Helsinski na rzecz obrony Praw Cztowieka w Motdawii (Human Rights in Moldova)... Te organizacje
pozarzadowe stanowiace sie¢ helsinska byty zorganizowane przez Migdzynarodowsq Helsinska Federacj¢ na rzecz Praw
Czlowieka az do 2007 r., kiedy to zostata ona rozwigzana.

Zob. organizacja Human Rights House Foundation, ktdéra zrzesza niektére z tych Komitetow i Fundacji: https://hu-
manrightshouse.org/ (dostep: 12.12.2019) albo Platforma Solidarnosci Spotecznej (Civic Solidarity Platform), ktora
wsrod swoich wielu cztonkow ma Komitety Helsinskie, Helsinska Fundacje Praw Czlowieka (Polska): https:/www.
civicsolidarity.org/members (dostgp: 31.12.2019).

¢ Pierwotnie w 1978 r. ta organizacja nazywala si¢ Helsinki Watch. W 1988 r. Helsinki Watch i jej podmioty stowa-
rzyszone przeksztatcono w Human Rights Watch. https://www.hrw.org/our-history (dostep: 12.12.2019).

7 Wszystkie informacje dotyczace sedziow znaleziono gtownie w CV zamieszczonych w sieci przez Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europejskiej (ZRPE) w momencie wyboru s¢dziow albo przez wyszukanie informacji w sieci.
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w spotkaniach i1 konferencjach organizowanych przez te organizacje, czy tez o przynaleznosci do
tych organizacji. Niektorzy sedziowie wspotpracowali rowniez z innymi organizacjami pozarza-
dowymi, ale nie wspomniano o nich w tym badaniu, poniewaz nie sg one aktywne w Trybunale
Strasburskim. W badaniu nie omowiono takze dziatalnosci sedziow ad hoc. Nie jest tez, oczywiscie,
brana pod uwage przynaleznos$¢ polityczna, religijna czy inne powigzania osobiste. Nazwy stron
zainteresowanych wymieniane sg tylko z koniecznosci.

A.LR.E. Center — s¢dzia Tim Eicke byt cztonkiem Rady Dyrektorow w latach 2000-2008.

Amnesty International (Al) — trzech sedziow wspotpracowalo w réznym stopniu z tg organizacja
pozarzadowa.

Sedzia Paulo Pinto de Albuquerque byt cztonkiem Krajowej Rady Administracyjnej Amnesty
International — Portugalia (National Administration Board of Amnesty International-Portugal) w latach
2008-20128. Sedzia Jan Sikuta réwniez byt powiazany z Amnesty International®. Sedzia Gilberto
Felici uczestniczyl w sekcji ochrony praw czlowieka Amnesty International w latach 1993-1995.

Komitety Helsinskie — siedmiu sedziéw wspotpracowato w ré6znym stopniu z krajowymi
oddziatami tej sieci. Sedzia Yonko Grozev zatozyl Komitet Butgarski, s¢dzia Zdravka Kalaydjieva
byta jednym z jej cztonkow. Inni sedziowie zorganizowali albo wspierali rozne programy i grupy
robocze. Sa to sedziowie Lech Garlicki, Jolien Shukking i Jan Sikuta. Sedzia Ayse Isil Karakas
byta cztonkiem Helsinskiego Zgromadzenia Obywatelskiego (Helsinki Citizens” Assembly)'.
Sedzia Ganna Yudkviska wspotpracowata w mniejszym zakresie: uczestniczyta w szkoleniach
organizowanych przez Komitet Helsinski i reprezentowata go przed sadem.

Miedzynarodowa Komisja Prawnikow (International Commission of Jurists — ICJ) — pigcioro
sedziow pelnito nastepujace funkcje:

* Sedzia Iulia Motoc byta cztonkiem Rady Komisji az do 2013 r.

* Sedzia Jolien Schukking byta tam ekspertem w latach 2014 i 2016.

* Sedzia Ineta Ziemele zatozyta w 1995 r. totewska sekcje¢ ICJ 1 od tamtej pory byta jej cztonkiem.

* Sedzia Ireneu Cabral-Barreto jest cztonkiem grupy ,,Prawo i sprawiedliwos$¢” (Law and Justice)
w portugalskiej sekcji ICJ'.

* Sedzia Gabriele Kucsko-Stadlmayer byta cztonkiem statym austriackiego ICJ od 2000 r.

Human Rights Watch — sedzia Darian Pavli byl badaczem w tej organizacji w latach 2001-2003.
Interights — sedzia Tim Eicke byt cztonkiem zarzadu w latach 2004-2015.

Fundacja Spoteczenstwa Otwartego (Open Society Foundation — OSF) — dwunastu sedziow
wspotpracowato w roznym stopniu z tg organizacja:

* Se¢dzia Lech Garlicki byt cztonkiem programu ,,jednostka-wobec-Panstwa” (“individual-against-
-State””) na Uniwersytecie Srodkowoeuropejskim od 1997 r., a takze uczestniczyt w wielu
programach edukacyjnych we wspoélpracy z Instytutem Spoteczenstwa Otwartego (Open

8 Nalezy podkresli¢, ze Pinto de Albuquerque jest, jak nam wiadomo jedynym sedzia, ktory wyraznie zobowiazat si¢
do rezygnacji z pelnienia swoich funkcji w organizacji pozarzadowej w razie, gdyby zostat wybrany do Trybunatu,
pokazujac, ze byl swiadomy ryzyka zaistnienia konfliktu intereséw (patrz jego CV na stronie ZRPE).

? Patrz komentarze s¢dziego w jego CV na stronie ZRPE.

10 Ta sie¢ 0soOb, ruchow i organizacji nigdy nie nalezata do bytej Miedzynarodowej Helsinskiej Federacji na rzecz Praw
Czlowieka. Z drugiej strony stosowanie nazwy ,,Helsinki” oraz udziat jej krajowych oddzialéw w inicjatywach wspol-
nych dla tych Komitetu Helsinskiego sktonity nas do utozsamienia tych dwoch sieci ,.helsinskich”, tzn. Zgromadzenia
Obywatelskiego (Citizens’ Assemblies) oraz Komitetow Helsinskich.

"W CV tego se¢dziego, dostgpne na stronie ZRPE, nie podano dat petnienia tej funkcji. W kazdym razie musiat petni¢
te funkcje w momencie wybrania go na sedziego w ZRPE, bo wspomina o tym w swoim CV.
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Society Institute) w Budapeszcie i z Uniwersytetem Srodkowoeuropejskim w Budapeszcie,
uniwersytet zatozony i finansowany przez OSF'2.

*Sedzia Yonko Grozev byl cztonkiem zarzadu Instytutu Spoteczenstwa Otwartego (Open
Society Institute) w Bulgarii w latach 2001-2004, jak rowniez cztonkiem zarzadu Inicjatywy
Sprawiedliwosci Spoteczenstwa Otwartego (Open Society Justice Initiative — OSJI, Nowy
Jork), w latach 2011-2015.

*Sedzia Egidijus Kiris byt cztonkiem zarzadu Fundacji Spoteczenstwa Otwartego (OSF) na
Litwie w latach 1993-1995, cztonkiem rady koordynujacej w latach 1994-1998, ekspertem
ds. programu wydawniczego w latach 1999-2003 i cztonkiem innej rady w latach 1999-2003.
Tym samym byt tam aktywny od 1993 r. do 2003 r.

*Sedzia Julia Laffranque byta, w latach 2000-2004, cztonkiem Rady Wykonawczej Centrum
Nauk Politycznych (Center for Political Studies) — PRAXIS, organizacji zatozonej w 2000
r. i od tamtej pory finansowanej przez Instytut Spoteczenstwa Otwartego. '

* Sedzia Ljiljana Mijovi¢ byta cztonkiem Rady Wykonawczej Fundacji Spoleczenstwa Otwartego
w Bosni i Hercegowinie w latach 2001-2004, jak réwniez czlonkiem bosniackiego zespotu
projektowego OSF w 2001 r.

* Sedzia Martin$ Mits uczyt w 1999 w Szkole Prawa w Rydze (Riga Law School),'* ktorej zostat
wice-rektorem, jak réwniez w Centrum Szkolenia Sadowego (Judicial Training Center) w Lotwie,
obie zatozone i finansowane przez Spoteczenstwo Otwarte Lotwa (Open Society of Latvia).

«Sedzia Darian Pavli, byty student Uniwersytetu Srodkowoeuropejskiego, byt prawnikiem
w Instytucie Sprawiedliwosci Spoteczenstwa Otwartego (OSJI) w latach 2003-2015, a potem
dyrektorem programowym w OSF na Albani¢ w latach 2016-2017.

* Sedzia Andras Sajo byt cztonkiem zarzadu Inicjatywy Sprawiedliwosci Spoteczenstwa Otwartego
(OSJ1, Nowy Jork) w latach 2001-2007, a takze profesorem Uniwersytetu Srodkowoeuropej-
skiego w Budapeszcie w latach 1992-2008.

*Sedzia Jan Sikuta byt cztonkiem komitetow eksperckich Fundacji Spoteczenstwa Otwartego
na Stowacje¢ w latach 2000-2003. Nie otrzymat wynagrodzenia za pehienie tej funkcji.

* Sedzia Ksenija Turkovi¢ byta cztonkiem zarzadu Instytutu Spoteczenstwa Otwartego na Chorwacje
w latach 2005-2006 i cztonkiem zespotu badawczego w tej samej organizacji w latach 1994-1998.

* Sedzia Nebojsa Vucini¢ jest autorem artykutow dla Instytutu Spoleczenstwa Otwartego 1 przy-
czynit si¢ do powstania ich raportow w latach 2005 i 2008; jest takze czlonkiem zarzadu dwoch
organizacji pozarzagdowych finansowanych przez OSF.

* Sedzia Ineta Ziemele uczyta od 2001 r. w Szkole Prawa w Rydze (Riga Law School), zatozonej
i wspotinansowanej przez Spoteczenstwo Otwarte — Lotwa.

Inni wreszcie s¢dziowie wspotpracowali w mniej formalny sposob; ' dlatego tez nie beda uwzgled-
nieni w pozostalej czesci niniejszej analizy.

12 Uniwersytetowi Srodkowoeuropejskiemu przyznano 880 milionéw dolarow. https://www.chronicle.com/article/For-
-President-of-Central/65338/ (dostep: 31.12.2019).

13 http://www.praxis.ee/en/organisation/think-tank/ (dostep: 31.12.2019).

14 OSF zatozyto i wspotfinansuje Riga Law School wraz z rzagdami Szwecji i Lotwy.

15 Zob. np., s¢dzia Bosnjak, ktory byt cztonkiem zespotu Peace Institute (Institute for Contemporary Social and Political
Studies) w 2005 r. w ramach projektu wspotinansowanego przez Instytut Spoteczenstwa Otwartego.

15 Ta organizacja pozarzadowa znajduje si¢ na liScie organizacji pozarzadowych finansowanych przez Fundacj¢ Spo-
leczenstwa Otwartego i bedacych partnerem tej fundacji.

'S Byl mowca podczas konferencji z dnia 26 maja 2006 r. zorganizowanej przez Peace Institute (Institute for Contem-
porary Social and Political Studies).

15 Sedzia Armen Harutyunyan wykladat w 2007 i 2008 r. na Uniwersytecie Srodkowoeuropejskim i w instytutach Open
Society Foundation. Sedzia Zdravka Kalaydjieva zatozyla organizacje pozarzadowsa ,,Butgarscy Prawnicy na rzecz Praw
Czlowieka” (Bulgarian Lawyers for Human Rights) i byla jej cztonkiem w latach 1993-2008 (a pdzniej od 2015 r.). Ta
organizacja byla finansowana w szczegolnos$ci przez Instytuty Spoteczenstwa Otwartego w Nowym Nowym Jorku i Sofii.
Udzielata takze lekcji w ramach kursu szkoleniowego dla praktykujacych prawnikow z byty republik sowieckich Azji
Srodkowej, zorganizowanego przez Instytut Spoteczefistwa Otwartego w Biszkek, Kirgistanie w 1999 r. Sedzia Anatoly
Kovler uczyt w 1997 1 1998 r. w Soros Foundation w Kirgistanie. S¢dzia Bostjan Zupanci¢ wykltadat na Uniwersytecie
Srodkowoeuropejskim w Budapeszcie w 1997 r.
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To zjawisko nie jest ograniczone do cztonkéw Trybunatu. Na przyktad Nils Muiznieks, Komisarz
ds. praw cztowieka przy Radzie Europy w latach 2012-2018, rowniez petnit role dyrektora
programowego w Spoteczenstwie Otwartym - Lotwa az do 2012 r. W 2009 r. wyjasnit, ze
Spoteczenstwo Otwarte pragnie stworzy¢ nowego cztowieka — homo sorosensus (w nawigzaniu do
Sorosa'®) — cztowieka stowarzyszenia otwartego, zamiast homo sovieticus'’, W trakcie petnienia
swoich oficjalnych obowigzkoéw potepit wiele inicjatyw rzadu wegierskiego, zwlaszcza tzw. ustawe
manty-Sorosowg™'®.

Przyczyny

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal ma tylu sedziow, ile jest panstw czlonkowskich bedacych
stronami konwencji. Jesli fotel jest pusty, odpowiedni rzad przygotowuje i przedktada liste trzech
kandydatow do ZRPE, ktore nastepnie wybiera jedng z tych osob na jednorazowy okres dziewigciu
lat. ZRPE moze odrzucié calg listg!”.

Istnieje wiele przyczyn, dla ktérych prawnicy z organizacji pozarzadowych wybierani sg do ETPC.
Jedna z nich wynika z faktu, ze w niektorych krajach prawnicy, zar6wno posiadajacy doswiadczenie
w kwestiach dotyczacych praw cztowieka, jak rowniez bedacy do pewnego stopnia niezalezni od
rzadu, znajduja si¢ gtownie w organizacjach pozarzadowych. Jest to tym silniejsze, im bardziej
znaczaca jest obecnos¢ i wptyw pewnych organizacji pozarzadowych w ,,matych” krajach. Wigkszos¢
sedziow, ktorzy byli optacanymi pracownikami czy oficjalnymi przedstawicielami takich organizacji
pochodzi z Albanii, Bo$ni i Hercegowiny, Bulgarii, Chorwacji, Wegier, Lotwy i Rumunii. Na przyktad
w Albanii, ktora jest krajem biednym i ma duzy problem z korupcja®, dwoch z trzech kandydatow na
sedziego w 2018 r. byto liderami w Fundacji Spoleczenstwa Otwartego. Na sedziego wybrano jednego
z tych kandydatow?'. Fundacja Spoteczenstwa Otwartego od 1992 r. zainwestowata w ten kraj ponad
131 milionéw dolarow?. Podobnie ostatnich dwoch sedzidow wybranych z Lotwy to wspolpracownicy
Szkoty Prawa w Rydze, zatozonej przez Fundacj¢ Sorosa w Lotwie, ktora zainwestowata w ten kraj
ponad 90 milionéw dolaréw w latach 1992-2014%. Dwoch nowo wybranych butgarskich sedziow
rowniez pochodzi z organizacji pozarzagdowych wspieranych przez OSF?*. W takich matych krajach

16 George Soros (ur. 1930 w Budapeszcie) amerykanski inwestor gietdowy pochodzenia wegiersko-zydowskiego, mul-
timiliarder, fundator Fundacji Spoteczefistwa Otwartego i licznych innych fundacji, manipulujacych oping spoteczna
w spoteczenstwach wielu krajow.

17 Nils Muiznieks, Creating the “Open Society Man” (and Woman!), Open Society News, Jesien 2009 r., s. 6 :
“Wielu z nas (tzn. zastuzeni pracownicy, cztonkowie zarzqdu lub stypendysci roznych oddzial Instytutu Spoleczenstwa
Otwartego) zakladato, ze w ciggu dwoch dekad uda nam sie stworzy¢ nowego ‘czlowieka spoteczenstwa otwartego.’ Ten
‘nowy czlowiek’ — homo sorosensus — zastgpilby homo sovieticusa, ktorego szczqtki uleglyby powolnemu rozkladowi na
Smietniku historii (znajdujqcego si¢ w ciemnej alei za ISnigcymi glownymi ulicami nowych, ‘normalnych’ spoleczenstw
otwartych, ktore bysmy zbudowali).”
https://www.opensocietyfoundations.org/publications/open-society-news-eastern-europe-where-do-open-societies-stand-
20-years-later#publications_download (dostep: 31.12.2019).

% « Hongrie. Le Conseil de I’Europe critique la loi « anti-Soros » », Ouest France, 15 luty 2018 r.: https://www.
ouest-france.fr/europe/hongrie/hongrie-le-conseil-de-1-europe-critique-la-loi-anti-soros-5567285 (dostep: 31.12.2019).
1 Przypominamy, Ze proces wyboru sedziéw do Trybunatu sktada si¢ z dwdch etapow: pierwszy jest krajowy — wtedy
tworzy sig¢ list¢ trzech kandydatéw zasugerowanych przez rzad, a drugi polega na dokonaniu wyboru s¢dziow z tej listy
przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europejskiej (ZRPE). Panel doradczy ekspertow ds. kandydatow na wybor
na sedziego interweniuje miedzy tymi dwoma etapami, zeby oceni¢ jakos¢ kandydatow.

20 AFP, La justice albanaise malade de la corruption, 18 lipca 2016 r., https://www.lepoint.fr/monde/la-justice-alba-
naise-malade-de-la-corruption-18-07-2016-2055240 24.php (dostep: 31.12.2019).

2 Dwukrotnie przed tym wyborem ZRPE odrzucito liste kandydatow “z uwagi na to, ze krajowa procedura selekcji nie
byla zgodna ze standardami wymaganymi przez Zgromadzenie i Komitet Ministrow.”, ZPRE, Progress Report, Doc.
14150 Add. II, 06 pazdziernika 2016 r.

22 https://www.opensocietyfoundations.org/newsroom/open-society-foundations-albania (dostep: 31.12.2019)

2 Wezesniej znana pod nazwa Fundacja Sorosa-Lotwa (Soros Foundation-Latvia), zmiana nazwy datuje si¢ od 2014 r.:
https://www.fondsdots.lv/en/foundation-dots/open-society-/ (dostgp: 07.01.2020).

24 Sedziowie Grozev i Kalaydjieva byli czlonkami Instytutow Spoteczenstwa Otwartego w Sofii i w Nowym Jorku
czy z Bulgarskimi Prawnikami na rzecz Praw Cztowieka (Bulgarian Lawyers for Human Rights, finansowanej przez
Fundacje¢ Spoteczenstwa Otwartego), badz wspotpracowali z nimi. Zob. Zatacznik.
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wspolpraca z OSF i jej fundacjami stala si¢ nieuchronna dla 0séb uczestniczacych w sprawach
spolecznych i medialnych. Sg duzymi pracodawcami i fundatorami. OSF obecnie wydaje ponad
90 milionéw euro rocznie w Europie, gtownie w Europie Wschodniej i na Batkanach?.

Obecnos¢ bylych wspdlpracownikoéw organizacji pozarzadowych w Trybunale zostata wzmoc-
niona przez przyjecie ,,Wytycznych Komitetu Ministrow dotyczqcych wyboru kandydatow na
urzqd sedziego w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka” (,,Guidelines of the Committee of
Ministers on the selection of candidates for the post of judge at the European Court of Human
Rights”) — nowej procedury wyboru kandydatéw na urzad sedziego, ktora przewiduje interwencje
organizacji pozarzagdowych na kazdym etapie krajowej fazy tej procedury®®. ?! Sa upowaznieni
»albo do zaproszenia odpowiednich 0osob do aplikowania na urzqd albo do nominowania takich
0sob™’. Organ krajowy odpowiedzialny za przedtozenie listy kandydatéow rzadowi moze takze
uwzgledni¢ przedstawicieli organizacji pozarzadowych?. Wreszcie, organizacje pozarzadowe takze
interweniujg, nieformalnie, poprzez lobbowanie deputowanych do ZRPE, aby przekona¢ ich do
wyboru swojego kandydata.

Wysoki odsetek s¢dziow pochodzacych z organizacji pozarzadowych wynika takze z tego, ze rzady
mogg na kandydatow do Trybunatu przedstawic¢ prawnikow bez doswiadczenia sadowego. Dlatego
tez 51 ze 100 s¢dziow, ktorzy zasiadali w Trybunale na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat nie bylo
z zawodu cztonkami magistratury. Obserwujemy takze, ze sposrod dwudziestu dwoch sedziow
majacych powigzania z tymi organizacjami pozarzadowymi, czternastu nie jest zawodowymi sedziami.

II. Interakcje z organizacjami pozarzadowymi podczas kadencji sedziow
A. Dziatania tych organizacji pozarzgdowych przed Trybunalem

Miedzynarodowy system ochrony praw cztowieka ustanowiono po Il wojnie $wiatowej, aby
ograniczy¢ wtadze panstw. Doprowadzito to do powstania nowego porzadku politycznego,
zglobalizowanej wladzy zlozonej z sieci wptywow 1 prawa migkkiego. Organizacje pozarzadowe
staty si¢ glownymi aktorami na tym zglobalizowanym normatywnym polu praw cztowieka,
i to do tego stopnia, ze niektore z nich sg teraz bardziej wplywowe w dziedzinie polityki niz
wiele panstw cztonkowskich. Posiadajg takze wiecej srodkow niz budzet operacyjny niektorych
organdow publicznych zajmujacych si¢ ochrong praw czlowieka, w tym Europejski Trybunat
Praw Cztowieka. Niektore z tych organizacji, np. Komitety helsinskie i Amnesty International,
wykonaty niesamowitg prace, zwlaszcza w czasach ,,zelaznej kurtyny”, i wcigz dzialajg w wielu
obszarach. Mimo to, nalezy odnotowac, ze od czasu upadku komunizmu bronig znacznie bardziej
kontrowersyjnej interpretacji praw cztowieka.

Dzialania organizacji pozarzadowych przed Trybunalem majg niezmierne istotne znaczenie,
jednakze brak im transparentnosci.

O znaczeniu dziatan podejmowanych przez organizacje pozarzgdowe

Siedem organizacji pozarzagdowych, z ktoérych pochodzg sedziowie ETPC, dziata przed Trybunatem
w waznych sprawach mogacych prawdopodobnie ustanowi¢ precedensy, najczesciej nawigzujac

% https://www.opensocietyfoundations.org/what-we-do/regions/europe (dostep: 31.12.2019).

26 Komitet Ministréw, Posiedzenie 1138, 28-29 marca 2012 r., 4.4 Wytyczne Komitetu Ministrow dotyczace wyboru
kandydatéw na urzad s¢dziego w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka
https://www.coe.int/t/dgi/brighton-conference/Documents/Guidelines-explan-selection-candidates-judges fr.pdf, § 41
(dostep: 31.12.2019).

2 Ibid., § 44.

2 Ibid., § 48.
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do wolnosci stowa?’, prawa do azylu®’, praw LGBT?!, warunkow osadzenia w zaktadach karnych*
i praw mniejszosci*’. Dziataja zwlaszcza droga litygacji strategicznej, tzn. poprzez uzywanie
srodkéw sadowych do osiggania bardziej ogdlnego celu natury politycznej**. W przypadku ETPC
oznacza to, poprzez konkretne sprawy, uzyskanie potepienia krajowych praktyk albo praw sprzecz-
nych z interesami badz warto$ciami danej organizacji. Cho¢ orzecznictwo ETPC teoretycznie moze
dziata¢ tylko w zakresie ograniczonym do danej sprawy, ma charakter autorytatywny w czterdziestu
siedmiu panstwach cztonkowskich i inspiruje wiele przypadkow poza Europa. To strategiczne
dzialanie okazato si¢ szczegodlnie skuteczne w promowaniu praw oso6b LGBT w Europie, jak
rowniez tych dotyczacych surogacji.

Fundacja Spoteczenstwa Otwartego (OSF) wyrobita sobie pozycje najbardziej wptywowej
organizacji w tym obszarze. Poprzez swoja polityke zaktadania i finansowania innych organizacji,
fundacja ta wysungta si¢ na czoto waznej sieci organizacji pozarzadowych. Cele i dziatania OSF
wzbudzity réwnie duzo entuzjazmu, co watpliwosci i pytan. Poza swoimi dzialaniami w kwestiach
geopolitycznych, OSF wspiera i finansuje inicjatywy na rzecz, np. wolnosci stowa, edukacji
Romow, jak rowniez liberalizacji narkotykow?, prostytucji*®, aborcji, zachowan LGBT, czy
praw uchodzcow i mniejszosci. W ramach sieci OSF Inicjatywa Sprawiedliwo$ci Spoteczenstwa
Otwartego (OSJI) specjalizuje si¢ w strategicznych postepowaniach sadowych. Organizacja ta,
podobnie jak kilka innych, moze dziata¢ rownocze$nie przed wszystkimi organami mi¢dzynaro-
dowymi, ustanawiajacych prawo, a tym samym wdraza¢ globalne strategie ustanawiania nowych
standardow mig¢dzynarodowych.

Od 2009 r. mialo miejsce co najmniej 185 spraw, ktoére doprowadzity do opublikowania wyroku
ETPC i w ktorych co najmniej jedna z siedmiu organizacji pozarzadowych, z ktorych pochodza
sedziowie, dzialala w wyrazny sposob. W siedemdziesigciu dwdch sprawach co najmniej jedna
organizacja pozarzadowa dziatata wprost jako wnioskodawca?’, badz jako przedstawiciel prawny
wnioskodawcy?!. W tym samym okresie rzeczone organizacje pozarzadowe byly upowaznione jako
strona trzecia w ponad stu dwudziestu sprawach, ktore zakonczylty si¢ opublikowaniem orzeczenia®.
Czesto z powodu strategicznego znaczenia danej sprawy wiele z tych organizacji pozarzagdowych

» Inicjatywa Sprawiedliwo$ci Spoteczenstwa Otwartego (OSJI) interweniowata w 10 sprawach z 20 zwiazanych z
wolnos$cig stowa (interwencja strony trzeciej i dziatanie bezposrednie), Human Rights Watch w 5 sprawach z 14, ICJ
w3z 32.

30 Jesli chodzi o prawo do azylu: Amnesty International interweniowata w 8 sprawach z facznie 22 nawiazujacych do
tego tematu, HRW w 4 z 14, Interights w 5 z 20, Aire Centre w 11 z 38 albo ICJ w 5 z 32.

31 Jesli chodzi o prawa LBGT: Amnesty International interweniowata w 3 sprawach z 22 nawigzujacych do tego tematu,
Interights w 3 z 20, Aire Centre w 5 z 38, ICJ w 8 z 32.

32 Helsinskie organizacje pozarzadowe interweniowaly w ponad 28 sprawach z 95 dotyczacych osadzenia w wiezieniu
i warunkow wigziennych, Aire Centre w 4 sprawach z 38, ICJ w 3 sprawach z 32.

33 Jesli chodzi o prawa mniejszosci, OSF podjeto dziatanie w 2 sprawach z tacznej liczby 20 dotyczacych tego obszaru,
Interights w 3 sprawach z 20, Aire Centre w 6 sprawach z 38.

3 Wyciag z Raportu Litygacyjnego 2018 Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka (Polska), s. 3: “Litygacja strategiczna
jako metoda uzyskiwania przelomowych decyzji w celu zmiany prawa i praktyk nie mogltaby w zadnym wypadku
obejs¢ si¢ bez zastosowania takiego $rodka, jakim jest skarga do ETPC”. Patrz takze raport OSJI, « Global Human
Rights Litigiation Report », kwiecien 2018 r.: https://www.justiceinitiative.org/uploads/4e9483ab-a36f-4b2d-9e6f-
-bb80ec1dcc8d/litigation-global-report-20180428.pdf (dostep: 06.01.2020).

35 Zob. np.: “Why We Need Drug Policy Reform”, kwiecien 2019 r., https://www.opensocietyfoundations.org/expla-
iners/why-we-need-drug-policy-reform

3 Zob. np.: “Understanding Sex Work in an Open Society”, kwiecien 2019 r., https://www.opensocietyfoundations.
org/explainers/understanding-sex-work-open-society ; “Ten Reasons to Decriminalize Sex Work”, April 2015, https://
www.opensocietyfoundations.org/publications/ten-reasons-decriminalize-sex-work

37 Na podstawie art. 34 Konwencji. Jest tak, np., w sprawie ETPC: “Armenian Helsinki Committee” v. Armenia, Nr
59109/08, 31 marca 2015 r.

3% Na podstawie art. 36 Regulaminu Trybunatu. Zob. nasz wykres « Action directe des ONG a la CEDH depuis 2009
» dostgpny na stronie ECLJ.

3 Zob. nasz Zatacznik 2 « Tierce-intervention des ONG a la CEDH depuis 2009 » dostepny na stronie ECLJ. ECLJ
interweniowato jako strona trzecia w 36 sprawach od 2009 r.
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taczyto sity, zeby interweniowac wspolnie®, tym samym demonstrujac swoja blisko$¢ doktrynalnag.
Mialo to miejsce, na przyktad, w sprawie A. przeciw Holandii z dnia 20 lipca 2010 r.*!, i w sprawie
Vallianatos i inni przeciw Grecji*’, z dnia 7 lutego 2013 r.

O amici curiae

Ulubionym trybem dziatania organizacji pozarzadowych przed Trybunalem jest dziatanie poprzez
interwencj¢ strony trzeciej*’, zwang takze amicus curiae (przyjaciel sagdu). Ta procedura to
praktyka zaimportowana z Common law, zgodnie z ktdra osoba prywatna albo prawna przedstawia
Trybunatowi elementy oceny dotyczace sprawy, w ktorej nie jest strong w postegpowaniu wstepnym.
Autor interwencji strony trzeciej staje si¢ wtedy ,,strong trzecig” w tej sprawie. Ta procedura jest
bardzo korzystna, nawet jesli neutralno$¢ i zewnetrznos$¢ uczestnikow czesto sg tylko fasada.
W rzeczy samej, ETPC czgsto musi wyrokowa¢ o ztozonych i wazkich pytaniach niosacych
powazne konsekwencje spoteczne. Trybunat jest wtedy stawiany ponad wladze krajowe, nawet
ustawodawcze. Interweniujace organizacje pozarzadowe petnig wtedy role eksperta, organu
posredniczacego, ale takze lobbysty. Poza informacjami faktograficznymi, zaréwno socjologicz-
nymi, jak i prawnymi, organizacje pozarzagdowe moga takze przedstawi¢ Trybunatowi wiele
roznorodnych podej$¢ ideologicznych lub filozoficznych do danej kwestii, przy zatozeniu, ze
uczestniczg w tym organizacje pozarzagdowe o réznych tendencjach i w ten sposéb wzbogacaja
procedure. Celem interweniowania danej organizacji pozarzadowej w danej sprawie jest pouczenie
Trybunatu i w rezultacie przekonanie go do przyjecia stanowiska danej organizacji, a w rezultacie
przyczynienie si¢ do rozwoju orzecznictwa Trybunatu, a przez to — prawa europejskiego. Wptyw
interwencji stron trzecich jest zmienny. Moze okazac si¢ bez znaczenia, ale moze tez by¢ znaczacy,
jesli Trybunat przyjmie rozumowanie danej organizacji, a nawet je zacytuje.

Europejska Konwencja oraz Regulamin Trybunatu przyznajg Przewodniczagcemu Trybunatu
uprawnienia do orzekania, a nawet sktadania spontanicznych wnioskdéw o interwencje¢ stron trzecich
»W interesie prawidtowego dziatania wymiaru sprawiedliwosci”’. Nie wiadomo, czym kieruje si¢
Trybunal, przyjmujac lub odrzucajac wnioski stron trzecich; oznacza to zapewne wigcej pracy
dla sedziego raportujacego niz dla Przewodniczacego. Doswiadczenie kaze przypuszczaé, ze
w niektorych sprawach Trybunal akceptuje wnioski tylko niektorych organizacji pozarzadowych,
a inne odrzuca, niekoniecznie z poszanowaniem rownowagi ideologicznej;** w innych przypadkach
decyduje si¢ nie przyjmowac zadnego*, albo na odwrot, zdaje si¢ akceptowac je wszystkie.

O braku transparentnosci

Ze wzgledu na brak przepiséw dotyczacych transparentno$ci trudno jest precyzyjnie ustali¢
wszystkie sprawy, w ktorych organizacje pozarzadowe uczestniczyty w Trybunale, zwtaszcza

W sprawie M.S.S. przeciw Belgii i Grecji [GC], Nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r., dotyczacej 0sob szukajacych azylu
w Grecji interweniowaly AIRE Centre, Amnesty International oraz Grecki Monitor Helsinski.

4 ETPC, A. przeciw Holandii, Nr 4900/06, 20 lipca 2010 r., §134-137. Nastepujace organizacje dziataty wspoélnie:
Amnesty International, Stowarzyszenie na rzecz Zapobiegania Torturom (Association for the Prevention of Torture),
Human Rights Watch, Migdzynarodowa Komisja Prawnikow (ICJ), Interights oraz Redress.

2 ETPC, Vallianatos i inni przeciw Grecji, Nr 29381/09 i 32684/09, 7 listopada 2013 r. Nastepujace organizacje inter-
weniowaty wspolnie: The Advice on Individual Rights in Europe Centre (AIRE Centre), the International Commission
of Jurists (ICJ), the International Federation for Human Rights oraz europejski oddzial stowarzyszenia International
Lesbian, Gay, Trans and Intersex Association (ILGA).

# Na podstawie art. 36 Konwencji i art. 44 Regulaminu Trybunatu.

# Tak bylo na przyktad w sprawie Vallianatos i inni przeciw Grecji w 2013 r. dotyczacej dyskryminacji w zakresie praw-
nego uznania przez panstwo par heteroseksualnych i homoseksualnych, w ktorej cztery organizacje pozarzadowe upowaz-
nione do interwencji byty wszystkie za ukaraniem Grecji. Byly to ICJ, ILGA Europe, International Federation for Human
Rights oraz AIRE Centre. ETPC, Vallianatos i inni przeciw Grecji [GC], Nr 29381/09 1 32684/09, 7 listopada 2013 r.
4 Na przyktad w sprawie Paradiso i Campanelli przeciw Wtochom (No 25358/12, 27 stycznia 2015 r. i ta sama sprawa
przed Wielka Izba, wyrok wydany 24 stycznia 2017 r.), wszystkie wnioski o interwencje zostaty odrzucone przez Trybunat.
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gdy reprezentowaly one wnioskodawcow. Teksty, zar6bwno podsumowania spraw, jak i wyroki
opublikowane przez Trybunal, umozliwiajg zidentyfikowanie tylko niektorych takich sytuacji.

Dla przyktadu, baza danych Trybunatu (Hudoc) wskazuje, ze Helsinska Fundacja na rzecz Praw
Cztowieka — Polska interweniowata 9 razy jako przedstawiciel wnioskodawcow w sprawach
rozpatrywanych i opublikowanych w latach 2009-2019%. Jednak zgodnie z raportami ze swojej
dziatalnos$ci?’, organizacja o$wiadczyta, ze w samym tylko roku 2017 ztozyta 16 wnioskow.
Twierdzi takze, ze bronita trzydziestu dwoch spraw przed ETPC w tym samym roku. Liczby za
rok 2018 sg mniej wigcej takie same*®. A zatem, z czterech spraw wspomnianych w raportach
z dzialalnosci Helsinskiej Fundacji na rzecz Praw Cztowieka (Helsinki Foundation for Human
Rights) wniesionych miedzy czerwcem 2017 r. a listopadem 2018 r., tylko jedna widnieje
w bazie danych Hudoc jako powigzana z tg fundacja®. W pozostatych trzech sprawach powig-
zanie prawnikow wnioskodawcy z zespotem ds. litygacji strategicznej tej fundacji nie zostato
nadmienione. Kiedy prawnicy ci podejmuja dzialania, trudno jest dowiedzie¢ si¢ — a nawet moze
okaza¢ si¢ to niemozliwe — czy dziatajag w osobistym zakresie czy jako cztonkowie organizacji
pozarzadowe;j.

Dlatego tez, z szesnastu spraw wniesionych przez prawnika, cztonka zespotu Polskiej Fundacji
Helsinskiej i zakomunikowanych od 1 stycznia 2017 r. (w ktorych jednakze nie zapadt wyrok), tylko
cztery sa oficjalnie powigzane z Fundacja Helsinskg. Podobnie tez z pigciu spraw rozpatrywanych
przed ta data, tylko w przypadku jednej wspomniano o polskiej organizacji pozarzadowej. Podobnie
z siedemnastu wnioskow wykreslonych od 1 stycznia 2017 r., tylko w czterech podano role
organizacji pozarzadowej. Jest to tym bardziej razace w przypadku decyzji o niedopuszczalnosci,
poniewaz w zadnej z dwunastu decyzji nie okreslono powigzania mi¢dzy prawnikiem a Polska
Fundacjg Helsinska™.

To samo dotyczy sprawy D.H. i inni przeciw Czechom®', w ktorej przewodniczacy OSJI petnit rolg
prawnika wnioskodawcow, ale sama organizacja nie pojawita si¢ w trakcie postgpowania, cho¢
twierdzi w raporcie ze swojej dziatalnosci®?, ze sprawa zostala podj¢ta z jej inicjatywy. Jednakze
inne organizacja pozarzadowe zatozone lub finansowane przez OSF dziataty tu wyraznie jako
strony trzecie.

Mozemy tu takze przytoczy¢ dziwng sprawe Pussy Riot z 2018 r.%%, ktora to grupa byta broniona
w ETPC przez lidera Inicjatywy Sprawiedliwosci Spoteczenstwa Otwartego, Yonko Grozeva, tuz
przed tym, jak zostal mianowany na sedziego w tym samym Trybunale.

4 Patrz w Aneksie nasze dwie pelne tabele («Action directe des ONG a la CEDH depuis 2009»; «Tierce-intervention
des ONG a la CEDH depuis 2009») dostepne na stronie ECLJ.

47 Raport Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (Polska):

Sprawy precedensowe z zakresu praw cztowieka — Raport 2017 : https://www.hthr.pl/wp-content/uploads/2018/11/
Raport-litygacyjny-ENG-20181108-WEB-rozk%C5%82ado%CC%81wki.pdf (dostep: 28.11.2019)

Prawa czlowieka w sprawach precedensowych — Raport 2018: https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/01/raport-
-roczny-PSP-2018-EN.pdf (dostep: 28.11.2019)

* Liczba spraw wniesionych przez Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowieka (Polska w 2018 r.: 11; brata udzial w 40
sprawach przed ETPC na przestrzeni tego samego roku.

4 Sg to 4 nastepujace sprawy: 3 bez wspomnienia o Fundacji Helsinskiej (Helsinki Foundation): ETPC, Kos¢ przeciw
Polsce, Nr 34598/12, 1 czerwca 2017 r.; ETPC, Wcisto i Wabaj przeciw Polsce, Nr 49725/11, 8 listopada 2018 r.;
ETPC, Bistieva i inni przeciw Polsce, Nr 75157/14, 10 kwietnia 2018 r. 1 sprawa, w ktorej wspomniano o Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka: ETPC, Solska i Rybicka przeciw Polsce, Nr 30491/17 1 31083/17, 20 wrze$nia 2018 r.
30 Zob. nasz Zatgcznik 5 « Avocats de 1’équipe « Strategic litigation » Helsinki Foundation for Human Rights (Poland)
and the cases before the ECHR between January 2017 and December 2019 » dostgpne na stronie ECLIJ.

SUETPC, D.H. i inni przeciw Czechom, Nr 57325/00, 13 listopada 2007 r. Wywiad z sedzig Zupanci¢ dostepny na
stronie ECLJ, grudzien 2019 r.

32 The Open Society Justice Initiative, Global Human Rights Litigation Report, https://www.justiceinitiative.org/uplo-
ads/4e9483ab-a36f-4b2d-9e6f-bb80ec1dcc8d/litigation-global-report-20180428.pdf (dostep: 31.12.2019).

3 ETPC, Mariya Alekhina i inni przeciw Rosji, Nr 38004/12, 17 lipca 2018 r.
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W innych sprawach ta organizacja pozarzadowa pojawia si¢ tylko w czegsci wyroku dotyczacego
kosztow. Miato to miejsce, gdy wnioskodawca, w sprawie Hilgartner przeciw Polsce z 2009 r.>*,
poprosit o przyznanie 500 000 euro Amnesty International, cho¢ organizacja ta nie jest nigdzie
indziej wymieniona w tym wyroku. Podobna sytuacja miata tez miejsce w sprawach Parafia
grekokatolicka w Lupeni i inni przeciw Rumunii®® oraz D.M.D. przeciw Rumunii®®,w ktorych
wnioskodawcy poprosili Trybunatl o zasagdzenie kosztow na rzecz Rumunskiego Komitetu Helsin-
skiego, ale Trybunat odmoéwit z racji tego, ze organizacja ta oficjalnie ich nie reprezentowata. Do
niedawna podsumowania wielu spraw opublikowanych przez Kancelari¢ Trybunatu w brzmieniu
takim, jakie zostalo zakomunikowane pozwanemu rzadowi, nie wskazywaty na to, czy prawnik
wnioskodawcy réwniez dziatal w imieniu organizacji pozarzadowej”’.

Ten brak klarownosci sprawia, ze nie mozna dowiedzie¢ si¢, jaki jest zakres dziatan organizacji
pozarzadowych przed Trybunatem. Co wazniejsze, moze to prawdopodobnie mie¢ wptyw na
procedurg, nie tylko dlatego, ze rzeczywistym wnioskodawcg czasami jest organizacja pozarzadowa,
ktora dziata poprzez konkretng sprawe, ale takze dlatego, ze jedynie byli wspotpracownicy tych
organizacji pozarzadowych, s¢dziowie czy prawnicy z kancelarii, sag w stanie okresli¢, ktora grupa
jest odpowiedzialna za wniosek, poniewaz albo zostali poinformowani o tym nieformalnie w ramach
istniejacych relacji, albo znaja prawnika. W takim przypadku mozliwe powigzania migdzy sedziami
a wnioskodawcami sg mniej widoczne, ale mimo to jak najbardziej obecne.

Cze¢sto bywa rowniez tak, ze wiele organizacji pozarzadowych badanych w niniejszym raporcie
dziala wspdlnie, jedna jako przedstawiciel wnioskodawcow, a inne jako strony trzecie. Tak wigc,
w waznej sprawie Al Nashiri przeciw Polsce®® wnioskodawcy byli reprezentowani przez Inicjatywe
Sprawiedliwosci Spoteczenstwa Otwartego i wspierani przez Helsinskg Fundacj¢ na rzecz Praw
Czlowieka, Migedzynarodowa Komisj¢ Prawnikéw oraz Amnesty International, wszystkie trzy
finansowane przez Fundacje Spoteczenstwa Otwartego (OSF). W izbie zasiadata Ineta Ziemel,
zatozycielka totewskiej sekcji Migdzynarodowej Komisji Prawnikow oraz profesor w Szkole Prawa
w Rydze (Riga Law School), zatozonej 1 wspotfinansowanej przez OSF.

Zdarza si¢ nawet tak, ze organizacja pozarzadowa dziata jednocze$nie poprzez reprezentowanie
wnioskodawcoéw 1 poprzez strone¢ trzeciag w tej samej sprawie. Miato to miejsce, na przyktad,
w przypadku butgarskiego Komitetu Helsinskiego w sprawie Neshkov i inni przeciw Bulgarii®®.
Trybunat zasadzil koszty na rzecz Komitetu Butgarskiego jako przedstawicielowi wnioskodawcy,
cho¢ organizacja ta dziatata jednoczesnie jako strona trzecia. Polska Fundacja Helsinska rowniez
wskazata w swoim raporcie®’, ze chciata zastosowac t¢ strategic w sprawie Andrzej Jezior przeciw
Polsce (nr 31955/11).

B. Sedziowie zajmujqcy si¢ sprawami wniesionymi przez ,,ich” organizacje pozarzgdowgq, bgd?
ze wsparciem 7 ,,ich” strony

Po przeprowadzeniu systematycznej analizy stu osiemdziesigciu pigciu spraw, w ktorych od 2009 .
dziatalo siedem organizacji pozarzadowych ustalili§my, ze w osiemdziesigciu o$miu sprawach se-
dziowie orzekali pomimo tego, ze mieli powigzania z organizacja pozarzadowa wyraznie uczestnicza

S ETPC, Hilgartner przeciw Polsce, Nr 37976/06, 3 marca 2009 r.

3 ETPC, Parafia grekokatolicka w Lupeni i inni przeciw Rumunii, Nr 76943/11, 19 maja 2015 r.

S ETPC, D.M.D. przeciw Rumunii, Nr 23022/13, 3 pazdziernika 2017 r., §77.

57 Dotyczy to HFHR i spraw: ETPC, M. K. przeciw Polsce, Nr 40503/17, wydanej 13 lipca 2017 r.; ETPC, D. A.
i inni przeciw Polsce, Nr 51246/17, wydanej 7 wrze$nia 2017 r.

8 ETPC, Al Nashiri przeciw Polsce, Nr 28761/11, 24 lipca 2014 .

¥ ETPC, Neshkov i inni przeciw Butgarii, Nr Nr 36925/10 21487/12 72893/12 73196/12 77718/12 9717/13, 27 stycznia
2015 1.

¢ Raport Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka za 2017 r., s. 30. Landmark human rights cases 2017: https://www.hthr.
pl/wp-content/uploads/2018/11/Raport-litygacyjny-ENG-20181108-WEB-rozk%C5%82ado%CC%81wki.pdf (dostep:
28.11.2019).
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w danej sprawie. Pod uwage w tym badaniu mogg by¢ wzigte tylko sprawy opublikowane przez
Trybunat w bazie danych Hudoc, mianowicie te, w ktoérych wydano wyrok w Wielkiej Izbie, Izbie
czy Komitecie, co wyklucza znaczaca wickszo$¢ wnioskow odrzucanych decyzja jednego sedziego.

Powiqzania sedziow i organizacji
(Szczegotowa prezentacje mozna znalez¢ w zalacznikach, 11 2)
AIRE Centre — se¢dzia Ficke zasiadal w sprawie, w ktorej organizacja ta byta strong trzecia.

Amnesty International — dwoch sedziow powigzanych z tg organizacja zasiadalo w dwoch
sprawach, w ktorych interweniowata ona jako strona trzecia. Sg to sedzia Pinto de Albuquerque
oraz Sikuta, z ktorych kazdy zasiadal w jednej z tych spraw.

Komitety Helsinskie — szes$ciu z siedmiu sedziéw powigzanych z tym organizacjami zasiadato
w sprawach, w ktorych komitety te dziataty jako wnioskodawcy albo jako strony trzecie. Sedziowie
Yudkivska, Grozev, Garlicki, Karakas i Kalaydjieva zasiadali odpowiednio w czterech, szesciu,
jedenastu, siedmiu i dwunastu sprawach, w ktérych Komitet dziatal jako strona trzecia, za$
w czterech, dwoch, o$miu, trzech 1 dziewieciu sprawach, w ktoérych Komitet byt wnioskodawca.
W przypadku sedziego Grozeva byt to Komitet Butgarski, ktorego byt on zalozycielem i cztonkiem
w latach 1993-2013. Sedzia Sikuta zasiadat w dwéch sprawach, w ktorej jeden z komitetow dziatat
jako strona trzecia.

Miedzynarodowa Komisja Prawnikow (ICJ) — trzech z pigciu s¢dziow powigzanych z ta
organizacja pozarzadowa zasiadalo w sprawach, w ktorych organizacja ta interweniowata jako
strona trzecia: sedzia Motoc w dwoch sprawach, sedzia Ziemele w sze$ciu sprawach, a s¢dzia
Kuckso-Stadlmayer w trzech sprawach.

Fundacja Spoleczenstwa Otwartego (OSF) i podmioty stowarzyszone — oSmiu z dwunastu se-
dziow majacych silne powigzania z tg organizacja wydalo wyroki w sprawach, w ktorych organizacja
ta uczestniczyta. Sedziowie Turkovi¢ i Sikuta zasiadali kazdy w sprawie, gdzie OSF interweniowato
jako strona trzecia. Sedzia Mijovi¢ zasiadata w czterech sprawach, w ktorych OSF bylo strong
trzecig. Sedzia Sajo 1 Vucini¢ zasiadali kazdy w trzech sprawach, w ktorych OSF byto strong trzecia,
za$ sedzia Garlicki w dwoch z tych spraw. Sedzia Ziemele zasiadata w dwoch sprawach, w ktorych
Spoteczenstwo Otwarte bylo strong trzecig i w jednej sprawie, w ktorej Spoteczenstwo Otwarte
reprezentowato wnioskodawce. Sedzia Laffranque zasiadata w dwoch sprawach, w ktorych Spote-
czenstwo Otwarte interweniowato: w jednej jako przedstawiciel wnioskodawcy, a w drugiej jako
strona trzecia.

Poza tymi sprawami, trzeba takze doda¢ wszystkie te, w ktorych istnieje posrednie powigzanie
migdzy organizacja pozarzadowa a s¢dzig, w formie finansowania ze strony OSF. W istocie jest
tak, ze w bardzo duzej liczbie spraw s¢dzia powigzany z OSF prawdopodobnie bedzie orzekat
w sprawach wniesionych badz wspieranych przez organizacje pozarzadowe fundowane przez OSF;
badz odwrotnie, s¢dzia z organizacji pozarzagdowej fundowanej przez OSF prawdopodobnie bedzie
orzeka¢ w sprawach wniesionych przez OSF czy organizacje z nig stowarzyszone. OSF twierdzi,
ze takie powigzanie utworzone z jej beneficjentami ma podtoze nie tylko finansowe, ale dazy
do utworzenia prawdziwych ,sojuszy w dgzeniu do realizacji kluczowych elementow planu
spoleczenstwa otwartego™'. Tym samym OSF i finansowane przez nig organizacje pozarzadowe
majg wspolne cele.

¢l https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/2519658d-a95b-44bd-b9d3-edec9039de24/partners_ 20090720 0.
pdf (dostep: 31.12.2019).
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Wsrod setek organizacji obracajacych si¢ w orbicie OSF, niektore z nich sg aktywne przed
Trybunatem i czerpig korzysci ze znacznego finansowania — sumy 32 miliardow dolaro6w®,
ktore OSF otrzymato od 1984 r. Tak jest w przypadku Human Rights Watch, ktéra otrzymata
100 milionow dolarow od 2010 r.* (i ktérej honorowy przewodniczacy byt takze przewodniczg-
cym OSF)%, ale takze Komitety Helsinskie, ktore otrzymaty ponad dwa i pot miliona dolarow
w 2016 r., w tym 460 tys. dolaréw dla Butgarskiego Komitetu Helsinskiego, 610 tys. dolarow
dla Wegierskiego Komitetu Helsinskiego i 1 325 000 dolaréw dla Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka w Polsce®. Co wigcej, zgodnie z danymi przedstawionymi w rejestrze transparentnosci
Unii Europejskiej za rok 2017 r.%¢, OSF przekazato Polskiej Fundacji Helsinskiej 40% swojego
globalnego budzetu®’. Miedzynarodowa Komisja Prawnikow (ICJ) otrzymata 650 tys. dolarow
w 2017 r., Amnesty International otrzymata doktadnie 300 tys. dolarow w 2016 r., Interights
roOwniez otrzymato dofinansowanie w czasie swojego istnienia®. Inne organizacje aktywne
przed ETPC w sprawach strategicznych, takie jak ILGA oraz Centrum Praw Reprodukcyjnych
(Center for Reproductive Rights) rowniez otrzymaly odpowiednio 650 tys. dolarow i 365 tys.
dolaréow w 2016 r.

Niektore z tych organizacji pozarzagdowych sg tak bardzo zalezne finansowo od Fundacji Spoteczen-
stwa Otwartego, ze nie powinno si¢ wlasciwie traktowac ich jako organizacji odrebnych. Sedziowie,
ktorzy pehili obowiazki w ramach tych organizacji pozarzadowych, nie moga ignorowac tych
powigzan. Liczba spraw wykazujacych powigzania posrednie jest tak znaczna, ze nie podjeliSmy
si¢ dokonania pelnej oceny®.

Sprawa Big Brother Watch i inni przeciw Wielkiej Brytanii’®, dotyczaca ochrony danych, jest emble-
matyczna pod wzgledem niejasnych stosunkéw miedzy organizacjami pozarzadowymi a Trybunaltem.
Sposrdd szesnastu wnioskodawcow, czternascie to organizacje pozarzadowe, z czego dziesi¢¢ bylo
finansowanych przez Fundacj¢ Spoleczenstwa Otwartego. Sa to American Civil Liberties Union
(ACLU), English PEN, Amnesty International, National Council for Civil Liberties (Liberty),
Bureau of Investigative Journalism, Privacy International, Canadian Civil Liberties Association,
Hungarian Union for Civil Liberties, Legal Resources Center oraz Open Rights Group. To samo
dotyczy stron trzecich, w tym Inicjatywy Sprawiedliwo$ci Spoleczefistwa Otwartego, Human
Rights Watch, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Migedzynarodowej Komisji Prawnikow
(ICJ), Access Now oraz American PEN, ktére rowniez sg finansowane przez Fundacje Spote-

52 https://www.opensocietyfoundations.org/george-soros (dostep: 31.12.2019).

6 O$wiadczenie finansowe Human Rights Watch za 2012 r.: https://www.hrw.org/sites/default/files/related material/
financial-statements-2012.pdf; zob. takze
https://www.hrw.org/mews/2010/09/07/george-soros-give-100-million-human-rights-watch (dostep: 31.12.2019).

% To dotyczy Aryeh Neier: https://www.opensocietyfoundations.org/who-we-are/staff/aryeh-neier (dostep: 31.12.2019).
65 Zgodnie z informacjg opublikowang przez OSF https://www.opensocietyfoundations.org/grants (dostep: 31.12.2019).
% https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=657241221166-37&locale=en#en
(dostep: 31.12.2019).

7' W 2017 r. OSF przekazato Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka (Polska) 820 398 euro z calego budzetu
wynoszacego 2 109 858 euro.

8 Patrz strona zamknietej fundacji https://www.interights.org/ (dostep: 31.12.2019).

% Tym samym, na przyktad, sedziowie powigzani z OSF zasiadali w wielu sprawach, w ktorych udziat brato HRW:
sedzia Mijovi¢ zasiadala w pigciu z nich, sedzia Turkovi¢ w jeden z nich, sedzia Garlicki w trzech, sedzia Vucini¢
w czterech sprawach, sedzia Ziemele w jednej z nich, za$ sedzia Sikuta w dwoch sprawach. Jesli chodzi o Helsinska
Fundacje Praw Cztowieka (Polska), sedzia Ziemele zasiadata w szesciu z tych spraw (2 w ktorych ta organizacja
pozarzadowa reprezentowata wnioskodawce i 4 w ktorych byla interwenientem zewnetrznym), sedzia Vucini¢ w 12
sprawach (4 jako przedstawiciel i 8 jako strona trzecia), czy tez Garlicki w 15 sprawach (5 jako przedstawiciel i 10
jako strona trzecia) i s¢dzia Laffranque w 2 sprawach, w ktérych ta organizacja pozarzadowa interweniowata jako
strona trzecia. Sedzia Mijovi¢ zasiadata w dziesieciu z tych spraw (2 sprawy, w ktorej Helsinska Fundacja reprezento-
wata wnioskodawce i 8 sprawach, w ktorych interweniowata jako strona trzecia) oraz sedzia Turkovi¢ w 2 sprawach,
w ktorych interweniowata jako strona trzecia. Patrz Zalacznik 1.

" ETPC, Big Brother Watch i inni przeciw Wielkiej Brytanii, Nr Nr 58170/13, 62322/14 i 24960/15, 13 wrze$nia
2018 r.
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czenstwa Otwartego. Wspdlnota interesOw oraz powigzania instytucjonalne i finansowe mig¢dzy
wnioskodawcami a organizacjami interweniujacymi rzucajg cien na bezstronno$¢ stron trzecich
1 stawiajg pod znakiem zapytania zasad¢ roéwnos$ci stron przed Trybunalem, poniewaz pozwany
rzad znajduje si¢ sam wobec chmury organizacji pozarzadowych, ktore, cho¢ przedstawiajg si¢
jako odrebne od siebie, dazg do tego samego celu i sg ze sobg powigzane. Co bardziej znaczace,
co najmniej szesciu z siedemnastu sedziow, ktorzy zasiadali w Wielkiej Izbie w tej sprawie jest
roéwniez powigzanych z organizacjami pozarzadowymi wystepujacymi tutaj jako wnioskodawcy
i interweniujace strony trzecie (sg to sedziowie Pinto de Albuquerque, Motoc, Grozev, Mits,
Kucsko-Stadlmayer oraz Pavli).

Nieliczne wylqczenia ze wzgledu na powigzania miedzy sedziami
a organizacjami pozarzgdowymi

Zdarza si¢ tez, ze s¢dziowie podejmuja decyzje o wylaczeniu si¢, tzn. o niezasiadaniu. Te
wylaczenia sa nadmieniane w wyrokach bez podawania przyczyny. Na przestrzeni ostatnich
dziesigciu lat mialo miejsce 313 wylgczen;”' jednak glownie ze wzgledu na kilkoro sgdziow
(Birsan w 110 sprawach, Kalaydjeva w 53 sprawach, Lopez Guerra w 18 sprawach, Motoc
w 24 sprawach, Grozev w 13 sprawach, czy sedziowie Spielmann, Paolelungi i Jiderblom
w 6 sprawach kazdy).

Tylko w dwunastu ze wspomnianych trzystu trzynastu spraw wytaczenie si¢ sedziego wydawato
si¢ by¢ umotywowane istnieniem powigzania mi¢dzy sedzig a organizacja pozarzadowa uczest-
niczacag w sprawie. Dotyczy to gtownie sedziego Grozeva, ktorego 9 wylaczen miato miejsce,
gdy ,,jego” organizacja pozarzadowa byta wnioskodawca albo przedstawicielem wnioskodawcy
w danej sprawie’. W trzech innych sprawach sedziowie Garlicki, Kalaydjieva i Motoc wylaczali
sie, gdy ,,ich” organizacja pozarzadowa uczestniczyta w procesie”. S¢dzia Grozev réwniez
wylgczyt si¢ z dwoch innych spraw, w ktorych wnioskodawcy byli reprezentowani przez jego
bylego partnera™, jak rowniez z jednej sprawy, ktorg sam wniost?. Jednak nie wytgczyt sie
z innych spraw, w ktorych jego organizacja pozarzadowa reprezentowata wnioskodawce™ albo
interweniowala jako strona trzecia’’. Zasiadat takze w pigciu sprawach, w ktorych interweniowata
Polska Fundacja Helsinska.

" Patrz Zatacznik 4 «Les déports des juges a la CEDH entre 2009 et 2019» dostepny na stronie ECLJ.

2 To dotyczy nastepujacych 9 spraw ETPC: Bufgarski Komitet Helsiniski przeciw Bulgarii, Nr Nr 35653/12 1 66172/12,

28 czerwca 2016 r.; Kulinski i Sabev przeciw Buigarii, Nr 63849/09, 21 lipca 2016 r.; Narodowy Zwiqzek Turecki

i Kungyun przeciw Butgarii, Nr 4776/08, 8 czerwca 2017 r.; M.M. przeciw Buigarii, Nr 75832/13, 8 czerwca 2017 r.;

Dimcho Dimov przeciw Bulgarii (No2), Nr 77248/12, 29 czerwca 2017 r.; Kiril Ivanov przeciw Buigarii, Nr 17599/07,

11 stycznia 2018 r.; Zjednoczona Organizacja Macedonska Ilinden i inni przeciw Bulgarii (No 3), Nr 29496/16, 11

stycznia 2018 r.; Yordon Ivanov przeciw Buigarii, Nr 70502/13, 11 stycznia 2018 r.; Hadzhieva przeciw Buigarii, Nr

45285/12, 1 lutego 2018 r.

73 Sg to nastepujgce 3 sprawy:

- Rasmussen przeciw Polsce, Nr 38886/05, 28 kwiecien 2009 r.: zdyskwalifikowany sedzia to Garlicki, a prawnik
(M. Pietrzak) jest jednym z prawnikow pro bono Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (Polska), z ktora to ten sedzia
jest blisko powiazany;

- Sashov i inni przeciw Bulgarii, Nr 14383/03, 7 stycznia 2010 r.: zdyskwalifikowany sedzia to Zdravka Kalaydjieva.
Whnioskodawcy sg reprezentowani przez Europejskie Centrum Praw Romow (European Roma Rights Centre). Byta
ona czlonkiem zespotu prawnego Centrum w momencie wybrania jej na sedziego (por. Zalacznik);

- Al Nashiri przeciw Rumunii, Nr 33234/12, 31 maja 2018 r., sedzia Iulia Motoc wylaczyla si¢ ze sprawy. Interwencje
stron trzecich ICJ oraz Rumunskiego Komitetu Helsinskiego (APADOR-CH). Pani Motoc byta Cztonkiem Rady ICJ
(patrz Zalacznik).

" Dotyczy to dwu nast¢pujacych spraw: ETPC, Myumyun przeciw Buigarii, Nr 67258/13, 3 listopada 2015 r. oraz

ETPC, Tomov i Nikolova przeciw Butgarii, Nr 50506/09, 21 lipca 2016 r. oraz prawniczki N. Dobreve;.

5 'W sprawie Dimitrovi przeciw Bulgarii, Nr 12655/09, 21 lipca 2016 r., Grocev byl pierwotnym przedstawicielem

wnioskodawcow.

" D.L. przeciw Buigarii, Nr 7472/14, 19 maja 2016 r.; Aneva i inni przeciw Builgarii, Nr Nr 66997/13 77760/14

150240/15, 6 kwietnia 2017 r.

" Dimitar Mitev przeciw Buigarii, Nr 34779/09, 8 marca 2018 r.
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Odnosnie do znacznej wigkszosci tych wylaczen, ich przyczyny sa réznorodne. S¢dzia Birsan
musial wylaczy¢ si¢ ze wszystkich spraw dotyczacych Rumunii” az do konca swojej kadencji
po tym, jak wobec jego zony, cztonkini magistratury, wszczeto §ledztwo w sprawie korupcji.
Moze takze si¢ zdarzy¢, ze sedzia zostanie naktoniony do niezasiadania w danej sprawie, decyzja
podejmowana czasami nawet po rozprawie”. Moze takze si¢ zdarzy¢, ze wniosek o wyltaczenie
zostanie ztozony w razie skierowania wniosku do Wielkiej Izby, wobec sedziego, ktory zasiadat
w sktadzie izby. Mialo to miejsce w co najmniej trzech sprawach: w pierwszej Przewodniczacy
zaakceptowal ten wniosek®, a w dwoch pozostatych go odrzucit®'. W innej sprawie rzad zakwe-
stionowat sktad Wielkiej Izby pod wzgledem bezstronnosci i jego wniosek zostal odrzucony®?.
Wreszcie w sprawie z lipca 2019 r. wnioskodawcy zakwestionowali bezstronnos¢ sedziego, co
izba odrzucita w drodze jednomyslnego gltosowania, nie uzasadniajgc jednak podstaw, na ktérych
opierat si¢ wniosek o wycofanie ani jego odrzucenie®.

III. Pytania

Faktograficzne ustalenia przedstawione w tym raporcie sg czes$cig kontekstu i budzg pytania
zarOwno ogolne, jak i szczegdtowe.

Wyjgtkowa i polityczna wltadza ETPC

Biorac pod uwage pozycje Trybunatu dominujaca nad czterdziestoma siedmioma krajowymi
porzadkami prawnymi, jurysdykcja ETPC ma charakter wyjatkowy. Ponadto, z powodu
zwigztosci Konwencji i jej protokotow — zaledwie okoto dwudziestu artykutéw gwarantujacych
prawa i wolno$ci — sedziowie strasburscy dysponuja duza swoboda w podejmowaniu decyzji
w porownaniu do s¢dziow krajowych. Zgodnie z preambulg do Konwencji, obowigzkiem
sedziow jest nie tylko chroni¢, ale takze rozwija¢ prawa i wolnosci Konwencji. W wyniku tego
tekst uwazany jest za ,,zywy instrument, ktory (...) nalezy interpretowac w Swietle panujgcych
aktualnie uwarunkowan™**. Ta szeroka moc interpretacyjna i dynamiczne podejscie do Konwencji
moze nie$¢ ze soba powazne konsekwencje dla prawa krajowego, bowiem sprawy przedktadane
Trybunatowi sg szczegolnie wrazliwe i zroznicowane®. Mimo to, im wyzej usytuowany jest
organ sagdowniczy, tym rozleglejsza jego moc interpretacyjna i tym bardziej polityczna staje si¢
jego misja i sktad. Sedziowie wybierani sa przez Zgromadzenie Parlamentarne (ZPRE), a nie
bezposrednio mianowani przez rzady, za$ ostateczny wybor sedziego zalezy czesto bardziej od
jego profilu ideologicznego niz od posiadanych kompetencji. Wybor i mianowanie sedziow ma
tym samym znaczenie strategiczne.

8 Act Media, Romanian News Agency, “ECHR decided to lift the immunity of judge Gabriela Birsan”, 1 grudnia, 2011
r.: https://www.actmedia.eu/daily/echr-decided-to-lift-the-immunity-of-judge-gabriela-birsan/37019 (dostep: 31/12/2019).
Patrz takze ETPC, Birsan przeciw Rumunii, Nr 79917/13, 2 lutego 2016 r.

" ECHR, Margus przeciw Chorwacji, Nr 4455/10, 27 maja 2014 r.: “Po rozprawie ustalono, ze Ksenija Turkovi¢,
sedzia reprezentujgca Chorwacje¢, nie moze zasiadaé w sprawie”.

8 ECHR, Alisi¢ i inni przeciw Bosni i Hercegowinie, Chorwacji, Serbii, Stowenii i bylej Jugostowianskiej Republice
Macedonii [GC], Nr 60642/08, 16 lipca 2014 r.

81 Jesli chodzi o sedziego Kellera, w sprawie ETPC, Peringek przeciw Szwajcarii, Nr 27510/08, 15 pazdziernika
2015 r., §5; oraz sedziego ad hoc Bostjana Zalara, ktory zastapit stowenskiego s¢dziego Marko Bosnjaka, w sprawie
ETPC Leki¢ przeciw Stowenii [GC], Nr 36480/07, 11 grudnia 2018 r., §4.

82 ETPC, Illgar Mammadov przeciw Azerbejdzanowi [GC], Nr 15172/13, 29 maja 2019 r., §6.

8 ETPC, Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd i inni przeciw Gruzji, Nr 16812/17, 18 lipca 2019 r., §6.

8 ETPC, Tyrer przeciw Wielkiej Brytanii, Nr 5856/72, 25 kwietnia 1978 r., § 31.

8 Konflikty migdzypanstwowe (Krym, Ukraina, Rosja itp.), kwestie moralne (seksualno$¢, malzenstwo, rodzina,
aborcja itp.), kwestie biotechnologiczne (ART, surogacja, eugenika), kwestie imigracyjne (laczenie rodzin, prawa
uchodzcow itp.), kwestie wolnos$ci religijnej (noszenie nikabu, minarety itp.) lub m.in. kwestie wolno$ci stowa
(bluznierstwo itp.).
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Nierownosci systemu

Organizacje migdzynarodowe i pozarzadowe wspottworza ekosystem dla ochrony praw czlowieka.
Sa odrebne, komplementarne i wspotzalezne. Organizacje pozarzadowe to czgsto ,,oczy i rece”
funkcjonujace ,,zewnetrznie” w porownaniu do organdow krajowych, ktore dziataja bardziej
,wewnetrznie”. Informuja wladze, wnosza odwotania i zapewniaja poszanowanie mi¢dzyna-
rodowych decyzji. Ich dziatania w wigkszosci przypadkow sa niezwykle przydatne. Organy
wladzy sgdowniczej, jak np. ETPC, sa tym samym gtownymi wektorami dziatan tych organizacji,
poniewaz to przez nie mogg one dziala¢ w sposob najbardziej skuteczny. W wyniku tego
organizacje pozarzadowe dazg do wywarcia maksymalnego wptywu w ramach tych organow;
najwyzszym osiggni¢ciem jest za§ sprawienie, by jeden z ich wspotpracownikow zostal mia-
nowany cztonkiem Trybunatlu. Pod tym wzgledem, Inicjatywa Sprawiedliwosci Spoteczenstwa
Otwartego (OSJI) 1 Miedzynarodowa Komisja Prawnikow (ICJ) wspdlnie opublikowaly dlugi
raport dotyczacy regut i praktyk obowigzujacych przy wyborze sedziow i komisarzy w obszarze
praw cztowieka na $§wiecie®®.

Podobnie jak w kazdym innym ekosystemie — organizmie, aby funkcjonowal w sposob
zrownowazony i nalezyty, nalezy ustanowi¢ rownowage miedzy ciatlem (organami publicznymi)
a konczynami (organizacjami pozarzadowymi). Duze organizacje pozarzadowe wymienione
W niniejszym raporcie juz w duzej mierze dominujg w dyskursie o prawach cztowieka w spote-
czenstwie obywatelskim. Ryzyko polega na tym, ze taka wtadza rozciagnie si¢ bardziej bezpo-
srednio na organy migdzynarodowe chronigce prawa cztowieka, a zwtaszcza na ETPC. Pod tym
wzgledem mozemy zaobserwowacé, ze roczny budzet alokowany przez OSF na swoje dziatania
w Europie wynosi 90 milionéw dolaréw®’, w poréwnaniu do 70 milionéw euro® przeznaczonych
na ETPC.

Podmioty prywatne bez legitymacji demokratycznej

Organy pozarzadowe, podobnie jak organy posredniczace, wypetniajg ,,luke demokratyczng”
w sprawowaniu wladzy na poziomie ponadnarodowym, ale same w sobie nie sag demokratyczne,
nawet je$li nazywa si¢ je na ogdl organizacjami ,,spoteczenstwa obywatelskiego”, w prze-
ciwiefistwie do organdw. Organizacje pozarzagdowe nie posiadaja zadnej innej legitymacji
demokratycznej niz ta przyznana im oddolnie i przez czlonkow. Wartosci, ktorych bronig,
z pewnos$cig mogg im nadaé prestizu politycznego i legitymacji ideologicznej, jednakze nie
sa one w stanie zastgpi¢ specyfiki poparcia masowego. Teoretycznie, im bardziej reprezenta-
tywna jest organizacja pozarzadowa, tym wigksze otrzymuje wsparcie pod wzgledem ludzkim
1 finansowym. Ale system staje si¢ wypaczony, gdy organizacje pozarzadowe zawdzi¢czaja
swoje istnienie i fundusze tylko bardzo waskiej liczbie 0sob czy instytucji. Sita tych organizacji
pozarzadowych zalezy wtedy mniej od ich reprezentatywnosci, a bardziej od funduszy i bliskich
relacji z organami, na ktore pragng wptywac. Wtedy tez potega finansowa wystarczy, zeby nadac
pozory legitymacji. Takie organizacje, nawet niezwykle aktywne i widoczne w spoleczenstwie,
tak naprawde reprezentujg wowczas tylko interesy i idee swoich zatozycieli i fundatorow, czy
to publicznych, czy prywatnych. Tym samym organizacja Interights, ktora wykazata szczegdlna
aktywnos¢ w ETPC, gwaltownie przerwata wszelka dziatalno$¢ po utracie patrondéw i z powodu
braku wsparcia spotecznego. Podobnie fundacje Sorosa na Wegrzech postanowity przenies¢ si¢

8 Tnicjatywa Sprawiedliwos$ci Spoteczenstwa Otwartego (OSJT) oraz Migdzynarodowa Komisja Prawnikow (ICJ),
Strengthening from Within Law and Practice in the Selection of Human Rights Judges and Commissioners. A report of
the Open Society Justice Initiative and the International Commission of Jurists, Open Society Foundations. Budapest,
2017 r. Dostgpne na stronie: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/11/Universal-Strengthening-from-Within-
Publications-Reports-2017-ENG.pdf

87 https://www.opensocietyfoundations.org/what-we-do/regions/europe (dostep: 31.12.2019).

8 Budzet ETPC: https://www.echr.coe.int/Documents/Budget ENG.pdf (dostep: 27.11.2019).
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do Austrii, po tym jak ich zagraniczne fundusze zostaty mocno opodatkowane. Tym samym
organizacje pozarzagdowe o najwigkszej legitymacji demokratycznej niekoniecznie sg najbogat-
szymi, ale zawdzi¢czajg swoja solidno$¢ temu, ze posiadajg wsparcie spoteczne.

Wplywowe podmioty prywatne

Sytuacja opisana w niniejszym raporcie ukazuje znaczenie obecnosci, a tym samym potencjalnego
wplywu pewnych organizacji prywatnych na migdzyrzadowy system ochrony praw cztowieka,
1 to siegajacy nawet samego sktadu ETPC. Ten wplyw moze przybiera¢ rézne formy. Moze on
by¢ rozproszony, np. sedziowie, bedacy najpierw zawodowymi dzialaczami mogli przyczynic¢
si¢ do aktywizmu sgdowego czgsto przypisywanego Trybunatowi. Mozna si¢ zastanawiaé jak
zawodowy dzialacz moze, z dnia na dzien, przyjac¢ forma mentis s¢dziego. Konkretniej rzecz
ujmujac, powigzania mi¢dzy sktadajaca wniosek organizacja pozarzadowa a sedziami moga,
drogg ilustracji, umozliwi¢ organizacjom pozarzadowym nieformalne informowanie sagdoéw
o ztozeniu wnioskow, a tym samym unikng¢ losu 95% wnioskow, ktore sg natychmiast dekla-
rowane jako niedopuszczalne po czesto jedynie pobieznej analizie. Wptyw ten moze by¢ takze
bardziej rozlegty. Na przyktad moze nastgpowac synchronizacja miedzy lokalnymi kampaniami
opiniotworczymi a decyzja ETPC o upublicznieniu spraw sprzyjajacych takiej kampanii, budzac
watpliwosci co do przypadkowosci takiego ,,szczesliwego zbiegu okolicznosci”. Dzieje si¢ to
obecnie, na przyktad, w odniesieniu do Polski pod wzgledem ,,praw LGBT i praw reprodukcyj-
nych”. Ponadto, podobnie jak w kazdej innej grupie ludzkiej, osobiste wiezi i koneksje istnieja
rowniez w samym Trybunale, do tego stopnia, ze przyczyniajg si¢ do powstawania , klanow”
1 sieci wptywow.

Wyzwanie dla zasady rownosci wobec prawa

Przedstawiona sytuacja stawia takze pod znakiem zapytania zasad¢ réwnosci wobec prawa
niezbedng do przeprowadzenia sprawiedliwego procesu. Zgodnie z tg zasadg nalezy zachowac
sprawiedliwg roOwnowage mig¢dzy stronami i ,,kazda ze stron musi posiadaé uzasadniong
mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska w warunkach, ktore nie stawiajq danej strony
w sytuacji niekorzystnej wzgledem strony przeciwnej”®. Mozna zakwestionowaé przestrzeganie
tej zasady w takiej sprawie, jak Big Brother Watch przeciw Wielkiej Brytanii *°, w ktorej pozwany
rzad opiera si¢ szesnastu powigzanym organizacjom wystepujacym w roli wnioskodawcow
i strony trzeciej.

Brak gwarancji dotyczgcej niezawistosci i bezstronnosci sedziow

Przedstawiony stan rzeczy w szczegolnosci stawia pod znakiem zapytania niezawistos¢ i bez-
stronnos$¢ sadow wymagang na podstawie art. 21 Konwencji i art. 28 Regulaminu Trybunatu.
Zgodnie z tym drugim artykulem, Zaden s¢dzia nie moze uczestniczy¢ w rozpatrywaniu sprawy,
jesli, m.in., ,,jego niezawisto$¢ lub bezstronnos$¢ mogg by¢ zasadnie poddane w watpliwosé
z jakiejkolwiek innej przyczyny”®'. Trybunal wyjasnil, ze bezstronno$¢ sadu, dorozumiana
przez prawo do sprawiedliwego procesu, jest definiowana jako brak jakichkolwiek uprzedzen
i stronniczo$ci ze strony sedzidw?>. Mozna to oceni¢ subiektywnie, poprzez dazenie ,,do ustalenia
osobistych przekonan lub interesu danego sedziego w danej sprawie”, a takze obiektywnie,

% ETPC, Ocalan przeciw Turcji [GC], Nr 46221/99, 12 maja 2005 r., § 140.

O ETPC, Big Brother Watch i inni przeciw Wielkiej Brytanii, op. cit.

ol Art. 28 § 2 Regulaminu Trybunatu, znowelizowany 9 wrze$nia 2009 r. https://www.echr.coe.int/Documents/Ru-
les_Court ENG.pdf (dostep: 31.12.2019).

2 ETPC, Wettstein przeciw Szwajcarii, Nr 33958/96, 21 grudnia 2000 r., §43; ETPC, Micallef przeciw Malcie
[GC], Nr 17056/06, 15 pazdziernika 2009 r., § 93; ETPC, Nicholas przeciw Cyprowi, Nr 63246/10, 9 stycznia
2018 r., §49.
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poprzez okreslenie, czy sedzia ,,zapewnit wystarczajace gwarancje do wyeliminowania jakich-
kolwiek uzasadnionych watpliwosci w tym zakresie”?.

Tym samym, wedlug Trybunatu

»halezy ustali¢, czy, niezaleznie od osobistego zachowania sedziego, istniejg mozliwe
do stwierdzenia fakty, ktére moga rodzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnos$ci. Pod
tym wzgledem nawet pozory moga mie¢ pewne znaczenie. Stawka tutaj jest poczucie
pewnosci, ktore sady w spoteczenstwie demokratycznym musza budzi¢ u obywateli, w tym
u oskarzonego. Odpowiednio wiec, kazdy sedzia, w przypadku ktorego istnieje zasadna
obawa o brak bezstronno$ci ma obowiagzek wycofania si¢. Przy podejmowaniu decyzji czy
w danej sprawie istnieje zasadna obawa o to, ze dany sedzia nie jest bezstronny, punkt
widzenia oskarzonego jest wazny, ale nie decydujacy. Decydujace jest to, czy obawa ta
moze by¢ uzasadniona w sposdb obiektywny (patrz, mutatis mutandis, wyrok Hauschildt
wyzej cytowany, s. 21, § 48).7%

Obiektywna ocena ,,dotyczy gléwnie hierarchicznych lub innych powiazan miedzy sedzig
a pozostalymi uczestnikami postgpowania”’. Powigzania te sg przyczyng konfliktu interesoéw,
ktory francuskie prawo definiuje jako ,.kazda sytuacje interferencji miedzy interesem publicznym
a interesami publicznymi albo prywatnymi, co moze prawdopodobnie wptynaé¢ albo sprawiaé
wrazenie, ze wplynie na niezawislte, bezstronne i obiektywne petnienie funkcji”*. Nie trzeba udo-
wadnia¢ stronniczosci sedziego, zeby ja zakwestionowac; wystarczy, ze mozna jg zakwestionowac,
nawet jesli dzieje si¢ to tylko ze wzgledu na jej pozory.

Istnienie powiazan migdzy s¢dzig a jedng ze stron moze by¢ wystarczajace, zeby wzbudzié¢ taka
watpliwos$¢. Oczywistym jest, ze sedzia ma do czynienia z konfliktem interesow, gdy wniosek
zlozony jest przez organizacje, z ktorg jest lub byt blisko zwigzany, a nawet z nig wspotpracowat.
Ma to miejsce nie tylko wtedy, gdy organizacja taka bierze udzial w postepowaniu, ale takze,
gdy podjete przez nig dziatanie ma charakter nieformalny. Jesli chodzi o interwencje stron
trzecich, organizacja pozarzadowa w istocie nie pelni roli wnioskodawcy, ale strony trzecie;j.
Jednakze organizacja taka prawie zawsze interweniuje, aby wesprze¢ jedng ze stron, na ogot
wnioskodawce, i jej interwencja moze znaczaco zawazy¢ na decyzji koncowej. Istnieje rowniez
ryzyko stronniczosci u sedziego w odniesieniu do takiej interweniujacej organizacji pozarzadowej,
a tym samym do przedstawianych przez nig argumentéw. Nalezy zauwazy¢ pod tym wzgledem, ze
w przepisach dotyczacych niekompatybilnosci Regulamin Postgpowania Trybunatu nie rozréznia
migdzy dwoma trybami dziatania i zakazuje bylemu s¢dziemu ,,reprezentowac strony lub strony
trzeciej w jakimkolwiek charakterze w postgpowaniu przed Trybunatem” przed uptywem okresu
dwoch lat po wygasnigciu jego mandatu (Artykut 4).

Fakt, ze sedzia zasiada w Izbie razem z innymi se¢dziami, a nie jako pojedynczy sedzia, nie
wystarczy, by rozwia¢ watpliwosci dotyczace jego bezstronnosci, poniewaz, jak zauwazyt
Trybunatl, ze wzgledu na niejawnos¢ obrad trudno si¢ zorientowac, jaki jest rzeczywisty wpltyw
takiego sedziego”. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, kazdy sedzia, w przypadku ktérego

% ETPC, Wytyczne w zakresie stosowania artykutu 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka — Prawo
do rzetelnego procesu sagdowego (aspekt cywilny), 31 sierpnia 2019 r., §237. Dokument nawiazuje do nastgpujacych
spraw: ETPC Kyprianou przeciw Cyprowi [GC], Nr 73797/01, 15 grudnia 2005 r., § 118; Piersack przeciw Belgii,
Nr 8692/79, 1 pazdziernika 1982 r., § 30; Grieves przeciw Wielkiej Brytanii [GC], Nr 57067/00, 16 grudnia 2003 r.,
§ 69; Morice przeciw Francji [GC], Nr 29369/10, 23 kwietnia 2015 r., § 73.

% ETPC, Castillo Algar przeciw Hiszpanii, Nr 28194/95, 28 pazdziernika 1998 r., § 45. Patrz takze, Wytyczne w za-
kresie stosowania artykutu 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka, op. cit., § 241.

% ETPC, Morice przeciw Francji, [GC], op. cit., § 77 ; ECHR, Micallef przeciw Malcie [GC], op. cit., § 97.

% Ordonnance Nr 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature, article 7-1.
T ETPC, Morice przeciw Francji, [GC], op. cit., § 89.
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moze wystagpic realna obawa o brak bezstronnos$ci, powinien wylgczy¢ si¢ ze sprawy’®. Fakt, ze
wnioskodawcy nie poprosili o wykluczenie sedziego ze sprawy nie zwalnia go z obowigzku®
samodzielnego podjecia niezbgdnych krokow. Pod tym katem Trybunat sprawdza, czy w prawie
krajowym istnieje zobowigzanie prawne nakazujace sedziemu poinformowanie przewodniczacego
o okolicznosciach mogacych uzasadni¢ jego wytaczenie si¢ ze sprawy. Co wigcej, Trybunat
wymaga, w przypadku wniosku jednej ze stron o wykluczenie s¢dziego ze sprawy, udzielenia
szczegbtowej odpowiedzi na argumenty przedstawione jako uzasadnienie tego wniosku'®, jesli
,»Z miejsca nie wydaje si¢ on by¢ ewidentnie bezzasadny”'?!.

ETPC ma obowiazek, rzecz jasna, dopilnowac, aby te wymogi dotyczyly tez samego Trybunatu.
Dlatego tez Trybunat narzucit sobie regute uniemozliwiajaca s¢dziemu zasiadanie dwa razy w tej
samej sprawie w razie odwolania si¢ do Wielkiej Izby, za wyjatkiem jednak Przewodniczacego
Izby i sedziego sadu krajowego'®>. Mimo to zaskakujacy jest brak formalnej procedury wylaczenia
w Trybunale Europejskim, w przeciwienstwie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej'®,
cho¢ to prawda, ze procedury takiej nie posiada wigkszos$¢ trybunatow migdzynarodowych. Reguly
ETPC przewiduja wytacznie zobowigzanie sedziego do wylgczenia si¢ z jego wlasnej inicjatywy,
w razie watpliwosci dotyczacych jego niezawistosci czy bezstronnosci. Postanowienie o Etyce
Sgdowej (“Resolution on Judicial Ethics”) przyjete przez Europejski Trybunat w dniu 23 czerwca
2008 r. w pewnym stopniu doprecyzowuje zobowigzania sedziow'® i procedurg, zgodnie z ktora
nalezy postepowaé w razie watpliwosci. Podano w nim, ze ,,w razie watpliwosci dotyczacych
stosowania tych zasad w danej sytuacji, s¢dzia moze zasiggna¢ rady o Przewodniczacego Trybu-
natu.” Tym samym europejski sedzia nie jest zobowigzany do poinformowania przewodniczacego.
W dokumencie dodano tez, ze ,,jesli to konieczne”, Przewodniczgcy ,,moze skonsultowac si¢
z Biurem” i ,,odwota¢ si¢ do Zgromadzenia Plenarnego Trybunalu w sprawie stosowania tych
zasad”. Jest to do$c¢ tagodna procedura, ktora, jak si¢ wydaje, pozostawia w gestii danego s¢dziego
podjecie ostatecznej decyzji o wylgczeniu si¢ i o poinformowaniu Przewodniczacego. Jednak ten
ostatni ma wtadz¢ dokonania ,,wyjatkowo” modyfikacji sktadu sekcji ,,jesli takim wymagajg tego
okolicznosci”.!® Ta wtadza jest konieczna, ale moze by¢ egzekwowana tylko w takim momencie,
gdy Przewodniczacy zostanie poinformowany przez sedziow o zaistnieniu sytuacji mogacych
stawiac¢ ich bezstronno$¢ pod znakiem zapytania.

Porownanie 7 sedziami bedgcymi wezesniej
czlonkami stuzby cywilnej

Co prawda nie istnieje tez zadna gwarancja, ze s¢dziowie pochodzacy z krajowych jurysdykcji beda
bezstronni i niezawis$li. Dlatego wtasnie komisje ONZ zakazujg sedziom badz krajowym ekspertom
orzekania w sprawach wniesionych przeciwko ich rzadowi. Jednak powigzania migdzy sedziami
a organizacjami pozarzagdowymi sg roOwnie problematyczne, co powigzania z rzadami, poniewaz
nie jest to juz tylko relacja podleglo$ci hierarchicznej, ale takze ideologicznej zbieznosci. Bedzie

B ETPC, Micallef przeciw Malcie [GC], op. cit., §98 ; ECHR, Castillo Algar przeciw Hiszpanii, ibid ; ECHR, Morice
przeciw Francji, op. cit., § 78 ; oraz ETPC, Ramljak przeciw Chorwacji, Nr 5856/13, § 31, 27 czerwca 2017 r., § 31.
9 ETPC, Skrlj przeciw Chorwacji, Nr 32953/13, 11 lipca 2019 r., § 45.

10 ETPC, Harabin przeciw Stowacji, Nr 58688/11, 20 listopada 2012 r., §136.

WEETPC, Remli przeciw Francji, Nr 16839/90, 23 kwietnia 1996 r., § 48.

102 Art. 24 §2 d) Regulaminu Trybunatu znowelizowany 9 wrzes$nia 2019 r.

103 Art. 38 Protokotu nr 3 w sprawie statutu TSUE.

104 Postanowienie definiuje niezawistos¢ i bezstronnos¢ w sposob nastepujacy: ,,Niezawistosé: Wykonujac swoje funk-
cje sadownicze, sedziowie beda niezalezni od wszelkich zewnetrznych wladz lub wptywoéw. Powstrzymaja si¢ oni od
wszelkiej dziatalnos$ci lub cztonkostwa w stowarzyszeniach i beda unika¢ wszelkich sytuacji, ktore moglyby wptynac
na wiar¢ w ich niezawistosc.

Bezstronnos¢: Se¢dziowie beda sprawowac swoje funkcje bezstronnie i beda zapewnia¢ pozory bezstronnosci. Beda
dba¢ o unikanie konfliktéw interesow, jak rowniez sytuacji, ktore moga by¢ racjonalnie postrzegane jak powodujace
konflikt interesow.”

195 Art. 25 § 4 Regulaminu Trybunatu.

EUROPEAN CENTRE FOR LAW AND JUSTICE
4 Quai Koch, 67000 Strasbourg, secretariat@eclj.org, www.eclj.org




to prawdopodobnie znacznie szerzej i w bardziej rozproszony sposob odczuwalne we wszystkich
sprawach, w ktore organizacje te sa zaangazowane. Mozna si¢ spodziewac, ze czlonek stuzby
cywilnej danego panstwa bedzie cechowac si¢ wicksza neutralnoscig ideologiczng i1 przejawiaé
mniej aktywizmu niz urzgdnik organizacji pozarzadowej. Cho¢ s¢dzia sadu krajowego zazwyczaj
stara si¢ unikac potepiania swojego rzadu, sedzia z organizacji pozarzgdowej moze chcie¢ postapic¢
odwrotnie!'%.

Brak pluralizmu w interpretacji praw czlowieka

Jednym z powodow, dla ktorych sytuacja opisana w niniejszym raporcie mogta zaistnie¢ bez
problemow moze by¢ fakt, ze ETPC juz w duzej mierze przyjat system wartosci tych organizacji
pozarzadowych, wiec nie jest juz mozliwe dostrzezenie konfliktu interesow migdzy organizacjami
o mniej wigcej tozsamych interesach. Dopiero gdy sedzia nie przystaje do dominujacej ideologii,
jego postepowanie jest odbierane jako szokujace. To wyjasnia niedawny skandal spowodowany
wyborem hiszpanskiej sedzi bedacej katoliczka i deklarujacej takie przekonania religijne. Zostata
potepiona za te przekonania przez rézne ruchy progresywne i liberalne jako nieprzystajace do
urzedu sedziego, i to do tego stopnia, ze grupa Socjalistow i Demokratow w Parlamencie
Europejskim publicznie zazadata wycofania jej powotania na s¢dziego'’’. To zapewne rowniez
wyjasnia odsunigcie na bok, a nawet rezygnacj¢ niektorych innych sedziow.

IV. Rozwiazania

Jak podkreslono w Raporcie o diugoterminowej przysziosci systemu Konwencji (Report on the
longer-term future of the Convention system), ,,Jako$¢ s¢dziow i cztonkow Kancelarii jest istotna dla
zachowania autorytetu Trybunatu, a tym samym takze dla przysztosci mechanizmu Konwencji”'%.
Mozna wdrozy¢ wiele srodkéw w celu zaradzenia sytuacji przedstawionej w tym raporcie, czerpigc
z rozwigzan wprowadzonych w innych organach europejskich i krajowych.

Unikanie powolywania dzialaczy na stanowisko sedziego

Trybunal o$wiadczyt juz, ze ,,istotne jest dopilnowanie, by kandydaci nie nadajacy si¢ na urzad
sedziego nie byli zglaszani do wyborow”'”. Pierwszym $rodkiem bytoby unikanie powotywania
do Trybunatu prawnikow, ktorzy kiedy$ nalezeli do grona dziataczy, tym bardziej jesli ich
zaangazowanie dotyczylo gtéwnie orzecznictwa Trybunatu Europejskiego. Zaangazowanie
w niektorych organizacjach pozarzadowych ma charakter silnie polityczny i ideologiczny, co
samo w sobie powinno by¢ postrzegane nie jako zaleta, ale jako przeszkoda w powotywaniu do
Trybunatu. W tym celu kandydaci na urzad s¢dziego powinni by¢ zobowigzani do zadeklarowania
stosunkow tgczacych ich z organizacjami aktywnie dziatajgcymi w Trybunale.

Tak czy inaczej, powinno si¢ unika¢ nadreprezentacji niektorych grup prywatnych przed Trybu-
natem podczas procesu selekcji sedziow.

Szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ Panelowi Doradczemu Ekspertow ds. kandydatow na
sedziow do Trybunatu Europejskiego. Jego zadaniem jest poufna ocena jakosci kandydatow
zaproponowanych przez rzady, zanim zostang poddani ocenie i glosowanie w ZPRE. Wedlug

106 Sedzia Malinverni powiedzial w szwajcarskim radiu, ze krajowy sedzia moze dazy¢ do potepienia swojego kraju
przez ETPC: https://www.rts.ch/play/radio/le-grand-entretien/audio/giorgio-malinverni-juge-des-droits-de-lhomme-
?1d=7394794 (dostep: 11.12.2019).

107 Socialists & Democrats Group Press Release — Brussels, on 26 January 2018.

108 Rada Europy, Dlugoterminowa perspektywa systemu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, sprawozdanie Ko-
mitetu Zarzadzajacego ds. Praw Cztowieka (CDDH) przyjeta w dniu 11 grudnia 2015, s. 61.

19 ETPC, Opinia na temat raportu CDDH poswigconego Panelowi Doradczemu, 15 kwietnia 2014 r.
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Trybunatu Panel ten ,,niewatpliwie usprawnit procedur¢ wyboru sedziow”''?, ale jego opinie nie
Zawsze sg przestrzegane.

ZPRE powinno takze dysponowa¢ wystarczajagcymi srodkami do przeprowadzenia odpowiedniej
oceny kandydatow przed wyborami.

Zapewnienie transparentnosci interesow

Powigzania miedzy organizacjami pozarzadowymi, prawnikami i wnioskodawcami powinny
by¢ ujawniane poprzez wezwanie ich do podania, w formularzu wniosku, czy w tych staraniach
wspiera ich organizacja pozarzadowa, i wymienienia jej nazwy. Wymog taki usprawnitby
transparentno$¢ postepowania, zarowno w przypadku Trybunatu, jak i w przypadku pozwanego
rzadu.

Inny $rodek moglby polegaé, w przypadku Trybunatu, na utworzeniu formularza wniosku o in-
terwencje stron trzecich, w ramach ktorego osoba wnoszaca o interwencje powinna zadeklarowac
swoje interesy, zrodto finansowania, jak rowniez mozliwe powigzania ze stronami, zwlaszcza
jesli wspolpracuja ze sobg. Celem tego nie jest zapobiegnigcie jednostronnej interwencji stron
trzecich, ale zwigckszenie ich transparentnosci, podazajac za przykladem ,,rejestru transparentnosci”
stosowanego w Parlamencie Europejskim.

Jesli za$ chodzi o sedziow Trybunatu Europejskiego, obecne publikowanie podsumowania ich
curriculum vitae mogloby by¢ uzupetione deklaracja ich interesow, podazajac za rekomendacja
Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 17 listopada 2010 r. pt. Sedziowie: niezaleznosc,
skutecznos¢é i obowigzki (“Judges: independence, efficiency and responsibilities’). Konieczno$é¢
deklarowania interesow i ich publikowania jest coraz wigksza''!, poniewaz ,,stanowia one jeden
z gldéwnych $rodkéw zapobiegania konfliktowi interesow”. Taka deklaracja narzucona zostata
wszystkim przedstawicielom francuskiej magistratury od 2016 r. W Stanach Zjednoczonych ,,czton-
kowie Sadu Najwyzszego majg obowigzek sktada¢ deklaracje swoich interesow, aktualizowang
corocznie, upubliczniang, szczegdlnie wspomina¢ o korzysciach lub podarunkach otrzymanych
w ciggu minionego roku”!'2

Formalizacja procedur wylgczenia si¢ i wykluczenia

Jesli chodzi o procedure wytaczenia sie, kazdy sedzia, ktory w danej sprawie ma watpliwosci co
do wigzacych go wymogow w zakresie zasad etyki sgdowej, powinien mie¢ obowigzek, a nie tylko
mozliwo$¢, poinformowania o tym Przewodniczacego Trybunatu.

Jesli za$ chodzi o wykluczenie, przydatne bytoby ustanowienie przez Trybunal w ramach jego
regut formalnej procedury, podazajac za przyktadem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i innych krajowych sadéw konstytucyjnych (na przyktad w Niemczech''®, we Francji od 2010 r.,
w Hiszpanii i w Portugalii)!'*. Taka procedura wymagataby od Trybunatu uzasadniania swoich
decyzji o odmowie wykluczenia, zgodnie z wymogami swojego wlasnego orzecznictwa.

10 hid.

11 Patrz takze, Court of Cassation Symposium «La déontologie des magistrats de ’ordre judiciaire: la déclaration
d’intérétsy», 30 czerwca 2017 r. Online Symposium.

12 Patrz Blandine Gardey de Soos, «La déclaration d’intéréts des magistrats judiciaires», La semaine juridique, Edition
Générale, Nr 49, - 4 grudnia 2017 r.

113 Michel Fromont, Présentation de la Cour constitutionnelle fédérale d’Allemagne, Cahiers du Conseil constitutionnel
Nr 15 (Dossier Allemagne), stycznia 2004 r.

14 Perlo Nicoletta, Les premiéres récusations au Conseil constitutionnel : réponses et nouveaux questionnements sur
un instrument a double tranchant. W: Annuaire international de justice constitutionnelle, 27-2011, 2012. Juges consti-
tutionnels et Parlements — Les effets des décisions des juridictions constitutionnelles. s. 61-79.
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W Francji, na przyktad, Kompendium Sqdowych Obowigzkow Etycznych (Compendium of the
Judiciary’s Ethical Obligations), opublikowane przez Naczelng Rad¢ Sagdownictwa, przewiduje,
w ramach bezstronnosci, ze

cztonkowie systemu sqgdownictwa, ktorzy petnili obowiqzki poza organem sqgdowniczym
muszq dotozyé staran, zeby w wyniku tego ich bezstronnos¢ nie zostata podwazona’.
Dodaje takze, ze cztonkowie magistratury powinni “zwracac szczegolng uwage, aby stosunki
tgczqce ich z innymi osobami w ramach wykonywanego wczesniej zawodu nie zaszkodzity
ich bezstronnosci ani postrzeganej bezstronnosci. Ten wymog etyczny moze wykraczac poza
same niezgodnosci okreslone w przepisach ustawowych. Dlatego tez obowigzkiem cztonkow

wymiaru sprawiedliwosci jest rozwazenie ryzyka zaszkodzenia ich postrzeganej bezstronnosci.

W tym samym kompendium dodano, ze ,,cztonkowie wymiaru sprawiedliwo$ci muszg zwrdcic¢
sie¢ z wnioskiem o usunigcie badz wylaczenie sig, jesli okaze si¢, ze maja powigzania ze strong,
jej doradca, biegtym lub jakikolwiek interes w postepowaniu, mogace wzbudzi¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do ich bezstronnosci w rozpatrywaniu sporu.”
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Aneks do polskiej wersji Raportu

Niniejszy aneks dotyczy jedynie polskich watkow obecnych w pigciu aneksach oryginalnego
Raportu, ktory pokrywa calg dzialalnos¢ ETPCz dostepny jest w oficjalnych jezykach Rady Europy
(angielskim i francuskim).

I. Sedziowie ETPCz i Organizacje Pozarzadowe — watki biograficzne
Na podstawie opracowan Delphine Loiseau, styczen 2020.

Ponizej zestawiono informacje o dwoch sedziach reprezentujacych Polske w ETPCz, ktérzy orzekali
w okresie objetym przez Raport (2009-2019).

Wykorzystane i1 sprawdzone zrddta pochodzg gtownie z oficjalnych dokumentow Rady Europy,
w szczegblnosci z CV publikowanych przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (online).
Inne zrdédta podane sg w przypisach.

Sedziowie, po ktérych nazwiskach umieszczono gwiazdke, znajduja si¢ wsrod 22 zidentyfikowanych
w badaniu jako byli wspotpracownicy organizacji pozarzadowych dziatajacych przy Trybunale.
Helsinskie organizacje pozarzadowe sa uwazane za wystarczajgco bliskie sobie, aby traktowac
je jako calos¢;! podobnie jak organizacje pozarzagdowe w znacznym stopniu finansowane przez
fundacje Sorosa’.

Sedzia — data objecia urzedu — profesja wykonywana przed powolaniem do ETPCz — zwiazki
z jedng lub kilkoma sposrod siedmiu NGO — sprawy w ktérych orzekal i w ktére zaangazo-
wane byly organizacje, z ktérymi byl zwiazany.

GARLICKI, Lech (Polska), sedzia ETPCz w latach 2002-2012; sedzia konstytucyjny, profesor

WPiA UW.

- Open Society Foundation: Od 1990 r. udziat w statej wspotpracy z Instytutem Spoteczenstwa
Otwartego (Budapeszt); wspolpraca z Uniwersytetem Srodkowoeuropejskim (CEU) (Budapeszt);
cztonek programu Jednostka kontra panstwo, Uniwersytet Srodkowoeuropejski, od 1997 r.);3

- Helsinska Fundacja Praw Cztowieka: Od 1990 r. udziat w kilku programach edukacyjnych
z zakresu praw cztowieka, w tym: migdzynarodowych i krajowych szkotach praw cztowieka,
organizowanych przez Helsinskg Fundacj¢ Praw Cztowieka (Polska), programie szkolenia
sedziow i adwokatow (Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Polska).*

' Te organizacje pozarzadowe z sieci helsinskiej byly zjednoczone pod egida Migdzynarodowej Helsinskiej
Federacji Praw Cztowieka do 2007 roku, kiedy to zostala ona rozwigzana.

Zob. Fundacja Human Rights House, ktora skupia niektore z tych komitetow i fundacji: https://humanright-
shouse.org/ (dostep: 12.12.2019) lub Platforma Solidarnosci Obywatelskiej, ktorej licznymi cztonkami sa
Komitety Helsinskie, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (Polska) : https://www.civicsolidarity.org/members
(dostep: 31.12.2019).

2 Fundacja Spoteczenstwa Otwartego wyjasnia sama, ze powigzania z organizacjami pozarzadowymi maja
nie tylko charakter finansowy, ale sa prawdziwym partnerstwem, sojuszem na rzecz realizacji kluczowych
elementoéw programu spoleczenstwa otwartego. Partnerzy organizacji pozarzadowych OSF sa zatem nie
tylko wspierani finansowo przez OSF, ale podzielaja t¢ sama ideologi¢. Zob.: https://www.opensocie-
tyfoundations.org/uploads/2519658d-a95b-44bd-b9d3-edec9039de24/partners 20090720 0.pdf (dostep:
06.01.2020).

3 Uwagi s¢dziego Garlickiego w jego CV zamieszczone na stronie internetowej Zgromadzenia Parlamentar-
nego Rady Europy:

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=9774&lang=fr (dostep: 12.12.2019)
4 Ibid.
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Uczestniczyt w dwoch sprawach, w ktorych Inicjatywa Sprawiedliwosci Spoteczenstwa Otwartego

(OSJI) byta strona trzecia:

1) Sejdi¢ i Finci przeciw Bosni i Hercegowinie [GC], nr 27996/06 1 34836/06, 22 grudnia 2009.
Sprawa dotyczyta dyskryminacji etnicznej w wyborach na prezydenta panstwa.

2) Kasabova przeciw Buigarii, nr 22385/03, 19 kwietnia 2011. Sprawa dotyczyta wolnos$ci stowa.

Zasiadat w o$miu sprawach, w ktérych jedna z helsinskich organizacji pozarzadowych reprezen-

towata wnioskodawce (w tym 5 z udziatem Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (Polska)):

1) Lewandowski i Lewandowska przeciw Polsce, nr 15562/02, 13 stycznia 2009. Skarzacy
byli reprezentowani przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka (Polska). Sprawa dotyczyta
nieludzkiego i ponizajacego traktowania w czasie zatrzymania przez policje.

2) Nowinski przeciw Polsce, nr 25924/06, 20 pazdziernika 2009. Skarzacy byt reprezentowany
przez Helsinska Fundacj¢ Praw Cztowieka (Polska). Sprawa dotyczyta prawa dostgpu do sadu.

3) Paduret przeciw Motdawii, nr 33134/03, 5 stycznia 2010. Skarzacy byt reprezentowany przez
Helsinski Komitet Praw Czlowieka w Moldawii. Sprawa dotyczyta ztego traktowania podczas
zatrzymania i braku skutecznego dochodzenia w tej sprawie.

4) Laska i Lika przeciw Albanii, nr 12315/04 i 17605/04, 20 kwietnia 2010. Skarzacy byli
wspolreprezentowani przez albanski Komitet Helsinski. Sprawa dotyczyta ztego traktowania
przez policje podczas przestuchania.

5) Zjednoczona Macedonska Organizacja Illinden i inni przeciw Butgarii (nr 2), nr 34960/04,
18 pazdziernika 2011. Skarzacy byli reprezentowani przez butgarski Komitet Helsinski. Sprawa
dotyczyta bezprawnej odmowy rejestracji organizacji pozarzadowej z powodow etnicznych.

6) Ggsior przeciw Polsce, nr 34472/07, 21 lutego 2012. Skarzacy byl reprezentowany przez
Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowieka (Polska). Sprawa dotyczyta wolnosci stowa.

7) Lewandowska-Malec przeciw Polsce, nr 39660/07, 18 wrze$nia 2012. Skarzacy byt reprezen-
towany przez Helsinskg Fundacj¢ Praw Czlowieka (Polska). Sprawa dotyczyta zniestawienia
1 wolnosci stowa.

8) Kedzior przeciw Polsce, nr 45026/07, 16 pazdziernika 2012. Skarzacy byt reprezentowany przez
prawnikéw z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (Polska). Sprawa dotyczyta umieszczenia
osoby w placowce medycznej bez mozliwosci jej opuszczenia.

Zasiadal w jedenastu sprawach, w ktorych jedna z helsinskich organizacji pozarzadowych byta

obecna w charakterze interwenienta strony trzeciej (z czego w dziesieciu sprawach byta to Helsinska

Fundacja Praw Cztowieka (Polska)) :

1) Czarnowski przeciw Polsce, nr 28586/03, 20 stycznia 2009. Strona trzecia: Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka (Polska). Sprawa dotyczyla wieznia, ktoremu odmowiono uczestnictwa
w pogrzebie ojca.

2) Wojtas-Kaleta przeciw Polsce, nr 20436/02, 16 lipca 2009. Strona trzecia: Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka (Polska). Sprawa dotyczyta wolnosci slowa.

3) Jamrozy przeciw Polsce, nr 6093/04, 15 wrze$nia 2009. Strona trzecia: Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka (Polska). Sprawa dotyczyta nadmiernej dtugosci aresztu tymczasowego.

4) Frasik przeciw Polsce, nr 22933/02, 05 stycznia 2010. Strona trzecia: Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka (Polska). Sprawa dotyczyta niemoznosci zawarcia matzenstwa w wigzieniu.

5) Jaremowicz przeciw Polsce, nr 24023/03, 05 stycznia 2010. Strona trzecia: Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka (Polska). Sprawa dotyczyta niemozno$ci zawarcia malzenstwa w wigzieniu.

6) Grzelak przeciw Polsce, nr 7710/02, 15 czerwca 2010. Strona trzecia: Helsinska Fundacja Praw
Cztlowieka (Polska). Sprawa dotyczyta niewpisania religii/wyznania do formularzy $wiadectw
szkolnych.

7) Mosley przeciw Wielkiej Brytanii, nr 48009/08, 10 maja 2011. Strona trzecia: rumunski Komitet
Helsinski (APADOR-CH). Sprawa dotyczyta wolnosci stowa.

8) Mirostaw Garlicki przeciw Polsce, nr 36921/07, 14 czerwca 2011. Strona trzecia: Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka (Polska). Sprawa dotyczyta warunkow dokonania zatrzymania.
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9) Moscicki przeciw Polsce, nr 52443/07, 14 czerwca 2011. Strona trzecia: Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka (Polska). Sprawa dotyczyta rzekomo niesprawiedliwego postepowania
lustracyjnego.

10) Piechowicz przeciw Polsce, nr 20071/07, 17 kwietnia 2012. Strona trzecia: Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka (Polska). Sprawa dotyczyta warunkéw dokonania zatrzymania.

11) P. i S. przeciw Polsce, nr 57375/08, 30 pazdziernika 2012. Strona trzecia: Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka (Polska). Sprawa dotyczyta aborcji w Polsce w przypadku gwattu.

Zasiadal w trzech sprawach, w ktorych Human Rights Watch uczestniczyla jako strona trzecia

(wymienionych jako przyktad posrednich powigzan z OSF) :

1) Al-Saadoon i Mufdhi przeciw Wielkiej Brytanii, nr 61498/08, 02 marca 2010. Sprawa dotyczyta
zatrzymania skarzacych przez sily brytyjskie w celu przekazania ich wtadzom irackim.

2) Al-Skeini i inni przeciw Wielkiej Brytanii [GC], nr 55721/07, 7 lipca 2011. Sprawa dotyczyta
sze$ciu cywilow irackich zabitych w Iraku w 2003 r. podczas operacji prowadzonych przez
sily brytyjskie.

3) Othman (Abu Qatada) przeciw Wielkiej Brytanii, nr 8139/09, 17 stycznia 2012. Sprawa
dotyczyta narazenia na nieludzkie i ponizajace traktowanie w przypadku deportacji do Jordanii.

WOJTYCZEK, Krzysztof — sedzia w ETPCz od 1 listopada 2012 r. Profesor na Wydziale Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego — brak zwigzkow z ktorakolwiek z siedmiu NGO.

* %k 3k

I1. Zespotl litygacji strategicznej w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka (HFPC)
i sprawy rozstrzygane przez ETPCz mi¢dzy styczniem 2017 i grudniem 2019
(Annexe 5)

Aneks prezentuje sprawy, w ktorych cztonkowie zespotlu Litygacji Strategicznej Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka (HFPC) reprezentuja wnioskodawce, niezaleznie od tego, czy jest to
wyraznie uwidocznione w aktach.

I. Skargi przekazane po 1 stycznia 2017 r. i jeszcze nie rozstrzygniete:

16 wnioskow, w ktorych co najmniej jeden z prawnikow skarzacych jest cytowany w raporcie
z 2018 r. Fundacji Helsinskiej (HFPC). Tylko cztery z nich wyraznie wskazuja zwigzek miedzy
prawnikiem lub prawnikami a HFPC poprzestajac na miescie, w ktérym dany prawnik praktykuje.

* Skarga nr 40503/17 M.K. przeciwko Polsce ztozona 8 czerwca 2017 r.

Skarzacego reprezentuje przed Trybunalem S. Gregorczyk-Abram, M.J. Radziejowska i Jacek
Biatas.

» Skarga nr 60157/15, M. B. przeciwko Polsce, ztozona 30 listopada 2015 r.

Skarzacego reprezentuje przed Trybunatem P. Ktadoczny i M. Szwed, prawnicy z HFPC.
 Skarga 58400/14, Lukasz Kasprowicz przeciwko Polsce, 13 sierpnia 2014 .

Skarzacy Lukasz Kasprowicz jest obywatelem polskim (ur. 1977 r. i zamieszkatym w Mosinie),
ktorego reprezentuje przed Trybunatem D. Bychawska-Siniarska, prawnik z HFPC.
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« Skarga nr 2244/14, Waldemar Stanistaw Sliwczynski i Tomasz Szternel przeciwko Polsce, ztozona
16 grudnia 2013 .

Skarzacych (obywatele polscy) reprezentuje przed Trybunalem D. Bychawska-Siniarska (HFPC).

» Skarga nr 42902/17, M.A. i in. przeciwko Polsce, ztozona 16 czerwca 2017 r.

Skarzacych reprezentuje przed Trybunalem Mikita Matsiushchankau, biatoruski obronca praw

cztowieka.

W tresci skargi: ,,ich prawniczka Sylwia Gregorczyk-Abram przestata wniosek o azyl do roznych

polskich wtadz pocztg elektroniczng, faksem 1 platformg elektroniczng do kontaktow z administracja

publiczng”.

» Skarga nr 6142/16 Traian Caldarar i in. przeciwko Polsce, ztozona 22 stycznia 2016 .

Skarzacych reprezentuje przed Trybunatem S. Gregorczyk-Abram, prawnik praktykujacy w War-

szawie, 1 D. Pudzianowska z HFPC.

» Skarga nr 4006/17, Monika Kaminska i in. przeciwko Polsce, ztozona 4 stycznia 2017 r.

Troje skarzacych reprezentuje przed Trybunatem M. Ggsiorowska, prawnik praktykujacy

w Warszawie.

» Skarga nr 31672/17, Artur Medrzycki przeciwko Polsce, ztozona 28 kwietnia 2017 r.

Skarzacego reprezentuje przed Trybunatem M. Gasiorowska, prawnik praktykujacy w Warszawie.

» Skarga nr 55853/15, Ewa Sidor i Andrzej Sidor przeciwko Polsce, ztozona 2 listopada 2015 .

Skarzacych reprezentuje przed Trybunatem M. Gasiorowska, prawnik praktykujacy w Warszawie.

» Skarga nr 6612/11, Rafat Sadlo przeciwko Polsce, 12 lutego 2019 .

Skarzacego reprezentuje przed Trybunatem M. Kotodziejczyk, prawnik praktykujacy w Warszawie.

 Skarga nr 79950/13, Jerzy i Elzbieta Cabaj przeciwko Polsce, ztozona 8 grudnia 2013 r.

Skarzacych reprezentuje przed Trybunalem J. Metelska, prawnik praktykujacy w Warszawie.

» Skarga nr 783/16, Bartosz Sypiota przeciwko Polsce 1 17 innych skarg.

Mikotaj Pietrzak, reprezentujacy wszystkich skarzacych.

» Skarga nr 42505/12, Jozef Ortowski przeciwko Polsce ztozona 9 lipca 2012 r.

Skarzacego reprezentuje przed Trybunatem M. Pietrzak, prawnik praktykujacy w Warszawie.

 Skarga nr 43572/18, Jan Grzeda przeciwko Polsce, ztozona 4 wrzesnia 2018 r.

Skarzgcego reprezentuje przed Trybunatem M. Pietrzak i M. Maczka-Pacholak.

o Skarga nr 78575/16, Zdislav Tankovic przeciwko Polsce, ztozona 20 grudnia 2016 r.

Skarzacego reprezentuje przed Trybunatem B. Zygmont, prawnik praktykujacy w Warszawie.

o Skarga nr 34508/17, Yury Pastukhov przeciwko Polsce, ztozona 1 maja 2017 r.

Skarzacego reprezentuje przed Trybunalem B. Zygmont, prawnik praktykujacy w Warszawie.

II. Sprawy rozstrzygniete (data wskazuje na wyrok)
Na pig¢ spraw, jedynie w jednym wypadku wspomniano HFPC.

* Solska i Rybicka przeciwko Polsce, 20 wrze$nia 2018 r.

Skarzacych reprezentowal P. Ktadoczny, adwokat wspotpracujacy z HFPC.

o Skargi nr 49725/11 i 79950/13, Wcisto i Cabaj przeciwko Polsce, 8 listopada 2018 r.
Pierwszego skarzacego reprezentuje G. Koziarski, prawnik praktykujacy w Wejherowie, a pozo-
staltych J. Metelska, prawnik praktykujacy w Warszawie.

o Skarga Kos¢ przeciwko Polsce, 1 czerwca 2017 .

Skarzacego reprezentuje B. Namystowska-Gabrysiak, prawnik praktykujacy w Warszawie

» Skarga Bistieva i inni przeciwko Polsce, nr 75157/14, 10 kwietnia 2018 r.

Skarzacych reprezentuje J. Bialas, prawnik praktykujacy w Warszawie.

* Niemczyk przeciwko Polsce, nr 48174/11, 14 maja 2019 r.

Skarzacy Piotr Niemczyk, jest obywatelem polskim ur. w 1962 r. i zamieszkalym w Warszawie.
Skarzacego reprezentuje przed Trybunatem I.C. Kaminski, prawnik praktykujacy w Krakowie.
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III. Skargi zlozone do dn. 1 stycznia 2017:
17 skarg zlozonych, sposrod ktorych tylko 4 wyraznie wskazujg na zwigzek migdzy pelnomocni-
kiem skarzgcego i HFPC.

» Skarga nr 26268/16, Krzysztof Skalbaniok przeciwko Polsce, 20 lutego 2018 r.

Skarzacego reprezentowat P. Ktadoczny, prawnik HFPC.

» Skarga nr 19228/07, Norbert Stepien przeciwko Polsce, 6 Tutego 2018 r.

Skarzacego reprezentowata J. Metelska, prawnik praktykujacy w Warszawie.

» Skarga nr 53491/10, Jan Zatuska przeciwko Polsce, Skarga nr 72286/10

Marianna Rogalska przeciwko Polsce (i 398 innych skarg), 20 czerwca 2017 r.

Dwoch skarzacych reprezentowat adw. M. Pietrzak.

» Skarga nr 1443/11 Piotr Piotrowicz przeciwko Polsce, 20 lutego 2018 r.

Skarzacego reprezentuje przed Trybunatem D. Bychawska-Siniarska, prawnik HFPC.

» Skarga nr 72274/13, Andrzej Wojcik i Michat Matkowski przeciwko Polsce, 21 maja 2019 r.

Skarzacych reprezentowat przed Trybunatem I. Kaminski, profesor prawa z Warszawy (ktory

uzyskat zgode Przewodniczacego Sekcji na reprezentowanie przed sadem).

 Skarga nr 17570/18, Pawel Deresz i in. przeciwko Polsce, 22 pazdziernika 2019 r.

Skarzacych reprezentowali przed Trybunatem B. Czechowicz, A. Pietryka, P. Ktadoczny

« Skarga nr 373/10, Jan Srednicki przeciwko Polsce (i 3 inne skargi), 22 pazdziernika 2019 r.

Jednego skarzacego reprezentowat przed Trybunatem P. Ktadoczny

o Skarga nr 42249/15, Lukasz Jedruch przeciwko Polsce, 16 stycznia 2018 .

Skarzacego reprezentuje przed Trybunalem P. Ktadoczny, z HFPC

» Skarga nr 16103/15, Andrzej Zelawski przeciwko Polsce, 11 lipca 2017 r.

Skarzacego reprezentuje przed Trybunalem P. Ktadoczny z HFPC.

» Skarga nr 63624/09, Zdzistaw Szopa przeciwko Polsce (i 3 inne skargi), 18 grudnia 2018 r.

Kazdego ze skarzgcych reprezentuja odpowiednio: Agata Bzdyn, Joanna Wista-Ptonka, Monika

Gasiorowska i Zbigniew Cichon.

» Skarga nr 58042/17, Jarostaw Szulc przeciwko Polsce, 11 wrze$nia 2018 r.

Skarzacego reprezentuje przed Trybunatem M. Gasiorowska, prawnik praktykujacy w Warszawie.

o Skarga nr 10223/16 Rafat Cybulski przeciwko Polsce, 26 wrzesnia 2017 r.

Skarzgcego reprezentuje przed Trybunalem M. Gasiorowska, prawnik praktykujacy w Warszawie.

o Skarga nr 31757/12, Robert Cezary Przybylski przeciwko Polsce (i 86 innych skarg), 6 listopada
2018 r.

Szesciu skarzacych jest reprezentowanych przez M. Gasiorowska.

o Skarga nr 32418/11, Dariusz Jan Rzqdzinski przeciwko Polsce, 26 wrzesnia 2017 r.

Skarzacego reprezentowalta M. Ggsiorowska, adwokat z Warszawy.

o Skarga nr 63624/09, Zdzistaw Szopa przeciwko Polsce, 18 grudnia 2018 .

Jednego ze skarzacych reprezentowata M. Gasiorowska.

» Skarga nr 21667/13, Grzegorz Gajos przeciwko Polsce i (50 innych skarg), 18 grudnia 2018 r.

Jednego ze skarzacych reprezentowata M. Gasiorowska.

» Skarga nr 41232/16, Piotr Dziwisz przeciwko Polsce (i 83 inne skargi), 16 pazdziernika 2018 r.

Wszystkich skarzacych reprezentowata M. Gasiorowska, prawnik praktykujacy w Warszawie.

IV. Decyzje o niedopuszczalnos$ci skargi po 1 stycznia 2017 r. - 12 decyzji.
Zadna z nich nie wskazuje wprost na zwigzek miedzy petnomocnikami a HFPC.

o Skarga nr 4936/11, Piotr Chmielewski przeciwko Polsce, 26 czerwca 2018 r.

Skarzacego reprezentuje przed Trybunalem M. Gasiorowska, prawnik praktykujacy w Warszawie.

» Skarga nr 4830/14, Agnieszka Raczynska i Barbara Palinska przeciwko Polsce, 22 maja 2018
r.
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Skarzacych reprezentowata przed Trybunalem M. Gasiorowska, prawnik praktykujacy w Warszawie.

o Skarga nr 31672/17, Artur Medrzycki przeciwko Polsce, 2 lipca 2019 r.

Skarzacego reprezentuje przed Trybunatem M. Gasiorowska, prawnik praktykujacy w Warszawie.

» Skarga nr 64719/09, Teresa Wilk przeciwko Polsce, 17 pazdziernika 2017 .

Skarzgcego reprezentuje przed Trybunalem M. Gasiorowska, prawnik praktykujacy w Warszawie.

o Skarga nr 61811/14, Filip Seredynski przeciwko Polsce, 25 wrzesnia 2018 r.

Skarzacego reprezentuje przed Trybunatem M. Gasiorowska, prawnik praktykujacy w Warszawie.

 Skarga nr 67068/10, Mirostaw Garlicki przeciwko Polsce, 14 maja 2019 r.

Skarzacego reprezentuje przed Trybunatem M. Gasiorowska, prawnik praktykujacy w Warszawie.

» Skarga nr 80959/17, Mateusz Andrzej Piskorski przeciwko Polsce, 22 pazdziernika 2019 r.

Skarzacego reprezentuje przed Trybunatem M. Pietrzak oraz P. Osik i M. Maczka-Pacholak.

 Skarga nr 34169/05, Pietyra i Szubryt przeciwko Polsce, 12 lutego 2019 r.

Skarzacych reprezentowat przed Trybunalem M. Szwed, prawnik praktykujacy w Warszawie.

o Skarga nr 11915/15, Endy Gesina-Torres przeciwko Polsce, 20 lutego 2018 r.

Skarzacego reprezentuje przed Trybunatem D. Bychawska-Siniarska, prawnik praktykujacy w

Warszawie.

 Skarga nr 48174/11, Piotr Niemczyk przeciwko Polsce, 14 maja 2019 r.

Skarzacego reprezentuje przed Trybunatem I.C. Kaminski, prawnik praktykujacy w Krakowie.

» Skarga nr 58996/11, Robert Kwiatkowski przeciwko Polsce, 23 kwietnia 2019 r.

Skarzacego reprezentowala przed Trybunatem M. Gasiorowska i I. Kotiuk, adwokaci z Warszawy

i A. Szejna, radca z Warszawy.

o Skarga nr 29506/09, Jolanta Wronska i Konrad Krzysztof Wronski przeciwko Polsce, 16
pazdziernika 2018 r.

Skarzacych reprezentowalta M. Gasiorowska, prawnik praktykujacy w Warszawie.
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III. Interwencje organizacji nalezacych do grupy ‘7 NGO’ w skargach przeciwko Polsce
w latach 2009-2019.
(na podstawie Zatacznika 2)

Oprac. Delphine Loiseau, styczen 2020.

srodkiem zaskarzenia tej odmowy.
Wreszcie, powotat si¢ na art. 14,
utrzymujac, ze byt dyskryminowany
ze wzgledu na swoj status wi¢znia.
Decyzja : naruszenie art. 12 1 13
Konwencji.

Sedzia
Skarga NGO i wzmianka o niej Streszczenie Przewodniczacy
i data w wyroku (jesli byla) decyzji i pozostali
sedziowie
Czarnowski | HFPC §24 Skarzacy zarzucal, ze odmowa Nicolas Bratza,
przeciw dopuszczenia go do uczestnictwa w Lech Garlicki,
Polsce, nr pogrzebie ojca stanowita naruszenie Giovanni Bonello,
28586/03, art. 8 Konwencji. Ljiljana Mijovi¢,
20 stycznia Decyzja: naruszenie art. § Konwencji. | Pdivi Hirvela,
2009 Ledi Bianku,
Nebojsa Vucini¢
Wojtas-Ka- | HFPC §36-40 Skarzgca zarzucita naruszenie jej Nicolas Bratza,
leta przeciw prawa do wolnosci stowa zagwaran- Lech Garlicki,
Polsce, nr towanego w art. 10 Konwencji w Giovanni Bonello,
20436/02, wyniku upomnienia natozonego na Ljiljana Mijovi¢,
16 lipca nig przez jej pracodawce, telewizje Péivi Hirvela,
2009 panstwowa. Ledi Bianku,
Decyzja: naruszenie art. 10 Konwen- | NebojSa Vucinic¢
cji.
Jamrozy HFPC §54-60 Skarzacy twierdzit w szczegodlnosci, ze | Nicolas Bratza,
przeciw jego tymczasowe aresztowanie prze- Lech Garlicki,
Polsce, nr kroczyto ,,rozsadny wymiar czasu” w | Giovanni Bonello,
6093/04, 15 rozumieniu art. 5 ust. 3 Konwencji Ljiljana Mijovi¢,
wrze$nia Decyzja: naruszenie art. 5 ust. 3 Jan Sikuta,
2009 Konwencji. Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucini¢
Frasik HFPC : § 83-87 : Helsinska [ Powolujac si¢ w szczegdlnosci na art. | Nicolas Bratza,
przeciw Fundacja Praw Cztowicka 12 1 13 Konwencji, skarzacy zarzucat, | Lech Garlicki,
Polsce, nr | zwraca uwage Trybunatu ze nie zezwolono mu na zawarcie Giovanni Bonello,
22933/02, na fakt, ze orzecznictwo matzenstwa w wigzieniu i ze nie Ljiljana Mijovi¢,
5 stycznia | instytucji Konwencji mogt zakwestionowaé tej odmowy. W [ Péivi Hirvela,
2010 dotyczace prawa do zawarcia | kontek$cie art. 5 ust. 4 skarzyt si¢ on | Ledi Bianku,
matzenstwa przez wigznidow | rowniez, ze jedno z wniesionych przez | Nebojsa Vucini¢
stopniowo ewoluowato niego odwotan od decyzji o przedtu-
od jego nieuznawania do zeniu tymczasowego aresztowania nie
wyraznej ochrony. zostato rozpatrzone w najkrotszym
mozliwym terminie.
Jednogtosna decyzja: naruszenie art.
12 Konwencji.
Jaremowicz | HFPC : §43-47 Skarzacy zarzucatl w szczeg6lnosci na- | Nicolas Bratza,
przeciw ruszenie art. 12 Konwencji, poniewaz | Lech Garlicki,
Polsce, nr odmowiono mu prawa do zawarcia Giovanni Bonello,
24023/03, zwigzku malzenskiego w wigzieniu. Ljiljana Mijovi¢,
5 stycznia Zarzucit rbwniez naruszenie art. 13, Paivi Hirvela,
2010 poniewaz nie dysponowat krajowym Ledi Bianku,

Nebojsa Vucinic¢
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Grzelak HFPC: §77-83 Skarzacy zarzucali w szczegolnosci Nicolas Bratza,
przeciw brak oceny z ,,religii/etyki” na Lech Garlicki,
Polsce, nr $wiadectwach szkolnych Mateusza Giovanni Bonello,
7710/02, Grzelaka. Ljiljana Mijovi¢,
15 czerwca Decyzja: Oddano sze$¢ glosow David Thor
2010 przeciwko jednemu uznajac naruszenie | Bjorgvinsson,
art. 14 tacznie z art. 9 Konwencji w Ledi Bianku,
odniesieniu do trzeciego skarzacego. Mihai Poalelungi,
Zd. odrebne
sedziego:
David Thor
Bjorgvinsson
Mirostaw HFPC : §105. “gtowne Skarzacy zarzucatl w szczegdlnosci, Nicolas Bratza,
Garlicki punkty wyroku Trybunatu Ze jego zatrzymanie w areszcie Lech Garlicki,
przeciw Konstytucyjnego z dnia $ledczym nie zostato nakazane przez | Ljiljana Mijovi¢,
Polsce, nr | 24 pazdziernika 2007 r. niezaleznego przedstawiciela wymiaru | Sverre Erik Jebens,
36921/07, Stwierdzit on, ze nie ma sprawiedliwo$ci i ze naruszone Pidivi Hirveld,
14 czerwca | zadnych watpliwosci co zostato jego prawo do domniemania Ledi Bianku,
2011 do tego, ze Z. Ziobro byt niewinnosci. Zdravka
osobiscie zaangazowany w Decyzja: naruszenie art. 5 ust. 3 Kalaydjieva
sprawe skarzacego i ze byl | Konwencji.
zainteresowany uzyskaniem
konkretnej decyzji, co
zostato potwierdzone w jego
uwagach przedstawionych
na konferencji prasowe;j.
Zdaniem strony trzeciej,
taki stan rzeczy powaznie
naruszyt niezalezno$¢ osoby
oceniajgcej, poniewaz jej
przysztos¢ zawodowa
zalezata od decyzji ministra.
Moscicki HFPC Skarzacy twierdzit, ze postepowanie Nicolas Bratza,
przeciw lustracyjne wszczgte przeciwko niemu | Lech Garlicki,
Polsce, nr byto nieuczciwe. Ljiljana Mijovi¢,
52443/07, Decyzja: naruszenie art. 6 § 1 Kon- Sverre Erik Jebens,
14 czerwca wencji w zwiagzku z art. 6 § 3. Zdravka
2011 Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinic,
Vincent A. De
Gaetano
Piechowicz | HFPC : § 154-157 “...taczny | Skarzacy zarzucal w szczegdlnosci David Thér
przeciw skutek ograniczen natozo- naruszenie art. 3 Konwencji z powodu | Bjoérgvinsson,
Polsce, nr | nych na ,,niebezpiecznych natozenia na niego tzw. rezimu Lech Garlicki,
20071/07, wiezniow” w potaczeniu »wieznia niebezpiecznego” i nieod- Paivi Hirveli,

17 kwietnia
2012

z powszechng praktyka
utrzymywania rygoru bez
wystarczajacych podstaw
stanowil naruszenie art. 3
Konwencji.”

powiednie warunki jego zatrzymania.
Ponadto stwierdzit, ze czas trwania
aresztu tymczasowego byl zbyt dlugi,
co stanowi naruszenie art. 5 § 3.
Powolujac si¢ na art. 5 § 4, skarzacy
zarzucil, ze w postepowaniu dotycza-
cym zgodno$ci z prawem jego za-
trzymania w trakcie $ledztwa nie byta
przestrzegana zasada rownosci stron.
Skarzacy zarzucal rowniez naruszenie
art. 8, poniewaz w czasie zatrzymania
jego kontakt z rodzing zostal powaznie
ograniczony, a jego korespondencja
byla rutynowo cenzurowana.

George Nicolaou,
Zdravka
Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinic,
Vincent A. de
Gaetano
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Decyzja: naruszenie art. 3 Konwencji;
naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji;
naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji;
naruszenie art. 8 Konwencji z powodu
ograniczenia kontaktow skarzacego

z jego rodzing podczas zatrzymania;
naruszenie art. 8 Konwencji z powodu
cenzury korespondencji skarzacego.

P.iS.
przeciw
Polsce, nr
57375/08,
30 paz-
dziernika
2012

tzw. Sprawa
Agaty

HFPC: §56-59 - pro
aborcyjne.

Amnesty International
§71-77.

Skarzacy, dwoch obywateli polskich,
zarzucali w szczegolnosci, ze
okolicznosci ich sprawy doprowadzity
do naruszenia art. 8, 3 i 5 Konwencji.
Sprawa dotyczaca aborcji w Polsce i
gwattu.

Decyzja: naruszenie Artykutu 8 Kon-
wencji w zakresie ustalenia dostgpu
do legalnej aborcji w odniesieniu do
obojga Skarzacych i w konsekwencji
oddalenie wstepnych sprzeciwoéw Rza-
du; naruszenie Artykulu 8 Konwencji
w zakresie ujawnienia danych osobo-
wych Skarzacych; naruszenie Artykutu
5 § 1 Konwencji w odniesieniu do
pierwszego Skarzgcego; naruszenie
Artykutu 3 Konwencji w odniesieniu
do pierwszego Skarzacego.

David Thér
Bjorgvinsson,
Lech Garlicki,
Pdivi Hirvela,
George Nicolaou,
Zdravka
Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinic,
Vincent A. de
Gaetano (zd.odr.)

Z przeciw
Polsce, nr
46132/08,
13 listopada
2012

- International Reproductive
and Sexual Health Law
Programme, University of
Toronto;

- Amnesty International

(§91)
- Global Doctors for Choice

Powodka skarzyta sie, ze jej corka
zmarta w wyniku zaniedbania medycz-
nego i ze jej prawa wynikajace z art.
2, 8 i 14 Konwencji zostaly naruszone
Decyzja: brak naruszenia art. 2
Konwencji w jej czesci proceduralne;j.

Péivi Hirvel4,
Lech Garlicki,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Zdravka
Kalaydjieva,
Nebojsa Vucini¢,
Vincent A. De

Gaetano
D.G. - HFPC; Skarzacy twierdzit w szczegdlnosci, Ineta Ziemele,
przeciw - European Disability Forum | ze warunki jego zatrzymania byly David Thor Bjor-
Polsce, nr | (Brussels, Belgium); niezgodne z jego niepelnosprawno$cig | gvinsson,
45705/07, - International Disability (paraplegia). Pédivi Hirvela,
12 lutego Alliance (Geneva, Switzer- | Decyzja: naruszenie art. 3 Konwencji | George Nicolaou,
2013 land) w odniesieniu do materialnych Zdravka
warunkéw zatrzymania skarzacego ze | Kalaydjieva,
wzgledu na jego szczegodlne potrzeby. | Vincent A. de
Gaetano,
Krzysztof
Wojtyczek
Zarzycki HFPC: § 98: ...Obszerny Skarzacy zarzucatl w szczeg6lnosci, ze | Ineta Ziemele,
przeciw przeglad prawa krajowego ze wzgledu na jego niepetnosprawnos¢ | David Thor
Polsce, nr | i praktyki w zakresie prze- fizyczng 1 szczegolne potrzeby, jego Bjorgvinsson,
15351/03, trzymywania oséb niepel- przedtuzajace si¢ zatrzymanie w Péivi Hirvela,
12 marca nosprawnych oraz analiza warunkach o$rodkéw w Szczytnie i George Nicolaou,
2013 porownawcza odpowiednich | Olsztynie stanowi naruszenie art. 3 Zdravka

przepisow i praktyk w
Zjednoczonym Krolestwie 1
Stanach Zjednoczonych.

Konwencji.

Decyzja: Pigcioma gltosami do dwoch
stwierdzono, ze nie doszto do narusze-
nia art. 3 Konwencji.

Kalaydjieva,
Vincent A. De
Gaetano,
Krzysztof
Wojtyczek,
Wspolne zdanie
odrebne: Ziemele i
Kalaydjieva
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Al Nashiri

HFPC :§447-478

Tortury i porwanie / zatrzymanie

Ineta Ziemele,

przeciw oraz liczne raporty Amnesty | przez CIA Paivi Hirvela,
Polsce, nr | International, Decyzja: naruszenie art. 3 (aspekty George Nicolaou,
28761/11, [ Human Rights Watch proceduralne i merytoryczne), Ledi Bianku,
24 lipca naruszenie art. 5, naruszenie art. 8, Zdravka
2014 naruszenie art. 13, naruszenie art. 6 Kalaydjieva,
ust. 1, naruszenie art. 2 1 3 w zwiagzku | Vincent A. de
z art. 1 Protokotu nr 6. Gaetano,
Krzysztof
Wojtyczek
Husayn Pelnomocnikami byli Bezpanstwowiec - Palestynczyk utrzy- | Ineta Ziemele,
(Abu prawnicy org. Interights: mywatl w szczeg6lnosci, ze doszto do: Péivi Hirveld,
Zubaydah) | P. Hughes (prawnik); H. (1) naruszenia art. 3, 5 1 8 ze wzgledu George Nicolaou,
przeciw Duffy, (Starszy Doradca); na fakt, ze Polska zezwolita CIA na Ledi Bianku,
Polsce, V. Vandova, (Dyrektor ds. potajemne przetrzymywanie go na Zdravka Kalaydjie-
nr 7511/13, | Litygacji) swoim terytorium, zezwalajac tym va,
24 lipca Interwenienci: Miedzynaro- | samym CIA na poddanie go torturom, Vincent A. de
2014 dowa Komisja Prawnikow) | przetrzymywanie w odosobnieniu, Gaetano,
Amnesty International: r6éznym formom psychicznego i fizycz- | Krzysztof
§387-390. nego znegcania si¢ oraz na pozbawienie | Wojtyczek
oraz raporty Al; Human go jakiegokolwiek dostepu lub kontaktu
Rights Watch z rodzing lub $§wiatem zewnetrznym,;
(i1) naruszenia art. 3, 516 § 1 ze wzgle-
du na fakt, ze Polska umozliwita CIA
przeniesienie go ze swojego terytorium,
narazajac go tym samym na wieloletnie
dalsze tortury, niewlasciwe traktowanie,
tajne i arbitralne przetrzymywanie oraz
odmowe wymierzenia sprawiedliwos$ci
w rekach wladz amerykanskich;
(ii1) naruszenie art. 13 rozpatrywanego
odrebnie 1 w zwiazku z art. 3, 51 8
ze wzgledu na brak przeprowadzenia
przez Polske skutecznego dochodzenia
W sprawie jego zarzutow dotyczacych
powaznych naruszen Konwencji.
Decyzja jednogtosnie: art. 13 w zwiazku
z art. 3, 5 1 8 w zwiazku z brakiem
przeprowadzenia przez Polske skutecz-
nego dochodzenia w sprawie zarzutéw
powaznego naruszenia Konwencji. 3
(w aspekcie proceduralnym i meryto-
rycznym), naruszenie art. 5 Konwencji,
naruszenie art. 8 Konwencji, naruszenie
art. 13 Konwencji oraz naruszenie art. 6
§ 1 Konwencji.
M.C. HFPC: §82-84. Skarzacy, obywatel polski, twierdzit w | Guido Raimondi,
przeciw szczegblnosci, ze byt zle traktowany Péivi Hirvela,
Polsce, nr przez wspotwigznidw przy braku George Nicolaou,
23692/09, odpowiednich dziatan ze strony wtadz | Nona Tsotsoria,
3 marca wigziennych oraz ze nie przeprowa- Zdravka
2015 dzono skutecznego dochodzenia w Kalaydjieva,
sprawie jego skargi na zle traktowanie | Krzysztof
Decyzja: naruszenie merytorycznego | Wojtyczek,

aspektu art. 3 Konwencji w odniesie-
niu do niewypetnienia przez panstwo
obowigzku ochrony skarzacego i w
zwigzku z tym oddalenie wstgpnego
sprzeciwu Rzadu;

naruszenie proceduralnego aspektu art.
3 Konwencji;

Faris Vehabovi¢
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Grabowski | HFPC: §37-41. Skarzacy zarzucil na podstawie art. Guido Raimondi,
przeciw 5 § 1 Konwencji, ze jego dalsze Péivi Hirveld,
Polsce, przetrzymywanie w schronisku dla George Nicolaou,
nr nieletnich byto niezgodne z prawem i | Nona Tsotsoria,
57722/12, ze nie mial mozliwos$ci zakwestiono- | Krzysztof
30 czerwca wania legalnos$ci jego zatrzymania. Wojtyczek,
2015 Decyzja: naruszenie art. 5 ust. 1 Faris Vehabovi¢,
Konwencji; naruszenie art. 5 ust. 4 Yonko Grozev
Konwencji;
Matczynski | HFPC: §78. Na podstawie art. 1 protokotu nr 1 Andras Sajo,
przeciw do Konwencji skarzacy zarzucit, ze Vincent A. de
Polsce, nr ograniczenia nalozone na wykony- Gaetano,
32794/07, wanie jego praw wilasno$ci naruszyty | BosStjan M.
15 grudnia jego prawo do spokojnego korzystania | Zupancic,
2015 z wlasnosci. Nona Tsotsoria,
Decyzja: brak naruszenia art. 1 Krzysztof
Protokotu nr 1 do Konwencji. Wojtyczek,
Egidijus Kiiris,
Gabriele Kucsko-
-Stadlmayer
Janusz Woj- | HFPC: §68. Skarzacy, obywatel polski, zarzucat Andras Sajé,
ciechowski w szczegolnosci, ze warunki jego za- | Paulo Pinto de
przeciw trzymania nie spetlnialy wymogow art. | Albuquerque,
Polsce, nr 3 Konwencji oraz ze nieuzasadnione Krzysztof
54511/11, ograniczenia prawa do manifestowania [ Wojtyczek,
28 czerwca swojej religii, natozone na niego w Egidijus Kdris,
2016 areszcie w 2008 r., naruszyly jego Iulia Motoc,
wolno$¢ manifestowania religii. Gabriele Kucsko-
Decyzja: naruszenie art. 3 Konwencji. | -Stadlmayer,
Marko Bosnjak

IV. Sprawy, w ktorych prawnicy 7 NGO bezposrednio reprezentowali skarzacych przed

ETPCz w latach 2009-2019 (na podstawie Zalacznika 3)

Oprac. Delphine Loiseau, styczen 2020.

Sedzia
Skarga NGO i wzmianka o niej Streszczenie Przewodniczacy
i data w wyroku (jesli byla) decyzji i pozostali
sedziowie

Lewan- Skarzacych reprezentowal A. | W szczego6lnosci skarzacy zarzucali Nicolas Bratza,
dowski i Bodnar (HFPC) naruszenie art. 3 Konwencji z powodu Przewodniczacy,
Lewan- zlego traktowania ich syna podczas jego | Lech Garlicki,
dowska aresztowania przez policje. Giovanni
przeciw Decyzja: Naruszenie art. 3 Konwencji Bonello,
Polsce, nr przez niewtasciwe potraktowanie syna Ljiljana Mijovié,
15562/02, Skarzacych. Péivi Hirveld,

13 stycznia
2009

Naruszenie art. 3 Konwencji z powodu
braku skutecznego dochodzenia;

Ledi Bianku,
Nebojsa Vucini¢

Nowinski
przeciw
Polsce, nr
25924/06,
20 paz-
dziernika
2009

Skarzacych reprezentowat A.

Bodnar (HFPC).

Skarzacy twierdzit, Zze jego prawo
dostepu do sadu zostalo naruszone
w zwiazku z odmowa przyjecia jego
wniosku przez sad.

Decyzja: naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji.

Nicolas Bratza,
Przewodniczacy,
Lech Garlicki,
Giovanni
Bonello,

Ljiljana Mijovié,
David Thor
Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi
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Gagsior Skarzacych reprezentowal A. | Skarzaca twierdzita, ze naruszone David Thoér
przeciw Bodnar (HFPC) zostato jej prawo do wolnosci stowa na | Bjorgvinsson,
Polsce, nr mocy art. 10 Konwencji. Przewodniczacy,
34472/07, Decyzja: sze$¢ gltoséw przeciw jednemu, | Lech Garlicki,
21 lutego ze nie doszto do naruszenia art. 10 Péivi Hirvela,
2012 Konwencji. George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucinic,
Vincent A.
De Gacetano,
sedziowie,
Zdanie odrebne:
David Thor
Bjorgvinsson
Lewandow- | Skarzacych reprezentowata D. | Skarzaca twierdzita w szczegdlnosci, ze | David Thér
ska-Malec | Bychawska-Siniarska (HFPC) | jej skazanie i ukaranie za zniestawienie | Bjorgvinsson,
przeciw nastapito z naruszeniem jej prawa do Przewodniczacy,
Polsce, nr wolnosci stowa. Lech Garlicki,
39660/07, Decyzja: naruszenie art. 10 Konwencji. | Pdivi Hirveld,
18 wrze- George Nicolaou,
$nia 2012 Ledi Bianku,
Zdravka Kalay-
djieva, Nebojsa
Vucini¢
Kedzior Skarzacych reprezentowali A. | Skarzacy skarzyt si¢ w szczegdlnosci na | David Thor
przeciw Bodnar i M. Zima z HFPC. umieszczenie go w domu opieki spotecz- | Bjorgvinsson,
Polsce, nr nej i niemozno$¢ uzyskania zwolnienia z | Przewodniczacy,
45026/07, tego osrodka, co stanowi naruszenie art. | Lech Garlicki,
16 paz- 5 §§ 114 Konwencji. Péivi Hirvela,
dziernika Decyzja: naruszenie art. 5 § 1 Konwen- | Ledi Bianku,
2012 cji; naruszenie art. 5 § 4 Konwencji; Zdravka Kalay-
naruszenie art. 6 § 1 Konwencji. djieva, Nebojsa
Vucinié, Vincent
A. De Gaetano
Husayn Pelnomocnikami byli prawni- | Bezpanstwowiec - Palestynczyk utrzy- Ineta Ziemele,
(Abu cy org. Interights: P. Hughes | mywat w szczegdlnosci, ze doszto do: Péivi Hirveld,
Zubaydah) [ (prawnik); H. Duffy, (Starszy | (i) naruszenia art. 3, 5 1 8 ze wzgledu na | George Nicolaou,
przeciw Doradca); V. Vandova, fakt, ze Polska zezwolita CIA na pota- Ledi Bianku,
Polsce, nr | (Dyrektor ds. Litygacji) jemne przetrzymywanie go na swoim Zdravka
7511/13, Interwenienci: Migedzynarodo- [ terytorium, zezwalajac tym samym CIA | Kalaydjieva,
24 lipca wa Komisja Prawnikoéw na poddanie go torturom, przetrzymy- Vincent A. De
2014. Amnesty International: wanie w odosobnieniu, réznym formom | Gaetano,
§387-390. psychicznego i fizycznego zngcania si¢ | Krzysztof
oraz raporty Al oraz HUMAN | oraz na pozbawienie go jakiegokolwiek [ Wojtyczek

RIGHTS WATCH

dostepu lub kontaktu z rodzing lub
$wiatem zewngtrznym,;

(i1) naruszenia art. 3, 51 6 § 1 ze wzgle-
du na fakt, ze Polska umozliwita CIA
przeniesienie go ze swojego terytorium,
narazajac go tym samym na wieloletnie
dalsze tortury, niewlasciwe traktowanie,
tajne i arbitralne przetrzymywanie oraz
odmowe wymierzenia sprawiedliwo$ci w
rekach wtadz amerykanskich;

(iii) naruszenie art. 13 rozpatrywanego
odrebnie i w zwigzku z art. 3, 51 8

ze wzgledu na brak przeprowadzenia
przez Polske¢ skutecznego dochodzenia
w sprawie jego zarzutéw dotyczacych
powaznych naruszen Konwencji.
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Decyzja jednogtosnie: art. 13 w zwigzku
z art. 3 (w aspekcie proceduralnym

1 merytorycznym), naruszenie art. 5
Konwencji, naruszenie art. 8 Konwencji,
naruszenie art. 13 Konwencji oraz
naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

13 stycznia
2015

Al Nashiri | Strona skarzaca byta repre- Tortury 1 porwanie / zatrzymanie przez | Ineta Ziemele,
przeciw zentowana przed Sadem przez | CIA Péivi Hirvela,
Polsce, nr | J.A. Goldstona, adwokata, Decyzja: naruszenie art. 3 (aspekty George Nicolaou,
28761/11, | cztonka nowojorskiej izby proceduralne i merytoryczne), naruszenie | Ledi Bianku,
24 lipca adwokackiej i dyrektora art. 5, naruszenie art. 8, naruszenie art. | Zdravka Kalay-
2014 wykonawczego inicjatywy 13, naruszenie art. 6 ust. 1, naruszenie djieva,
Open Society Justice art. 21 3 w zwiazku z art. 1 Protokolu Vincent A. De
Initiative (,,OSJI”), R. Skil- nr 6. Gaetano,
becka, barristera, cztonka izby Krzysztof
adwokackiej Anglii i Walii Wojtyczek
i Dyrektora ds. Litygacji
OSJI, A. Singh, adwokata,
cztonka nowojorskiej izby
adwokackiej i starszego radce
prawnego OSJI, a takze przez
N. Hollander, adwokata,
cztonka izby adwokackiej w
Nowym Meksyku.
K.C. Skarzacych reprezentowat A. | Skarzaca (obywatelka Polski, pani Ineta Ziemele,
przeciw Bodnar (HFPC) K.C.) ztozyla skarge w szczegdlnosci Péivi Hirvela,
Polsce, nr na przymusowe umieszczenie jej w Ledi Bianku,
31199/12, domu opieki spotecznej i niemozno$¢ Nona Tsotsoria,
25 listopa- uzyskania zwolnienia z tego osrodka, Paul Mahoney,
da 2014 co stanowi naruszenie art. 5 §§ 114 Krzysztof
Konwencji. Wojtyczek,
Decyzja: naruszenie art. 5 § 1 Faris Vehabovi¢
Konwencji; brak naruszenia art. 5 § 4
Konwencji;
Marian Skarzacych reprezentowali Obywatel polski zarzucit naruszenie art. | Ineta Ziemele,
Maciejew- | prawnicy HFPC : A. Rzeplin- | 10 Konwencji z powodu skazania go za | Przewodniczacy,
ski przeciw | ski, A. Bodnar, D. Bychawska | zniestawienie. Paivi Hirveld,
Polsce, nr | Siniarska. Decyzja: naruszenie art. 10 Konwencji George Nicolaou,
34447/05, Ledi Bianku,

Zdravka Kalay-
djieva,
Krzysztof
Wojtyczek,
Faris Vehabovi¢

Bistieva

i inni
przeciw
Polsce, nr
75157/14,
10 kwiet-
nia 2018

Skarzacych reprezentowat J.
Biatas (HFPC) — Fundacja
wskazuje te sprawe jako
wlasng w swym raporcie z
2019 r.!

Dotyczy przetrzymywania migrantoéw w
Polsce, w tym dzieci.
Decyzja: Naruszenie art. 8 Konwencji

Vincent A. de
Gaetano (Pr),
Andrés Sajo,
Paulo Pinto de
Albuquerque,
Krzysztof
Wojtyczek,
Tulia Motoc,
Gabriele Kucsko-
-Stadlmayer,
Marko Bosnjak

! https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/01/raport-roczny-PSP-2018-EN.pdf
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Solska i
Rybicka
przeciw
Polsce, nr
30491/17,
31083/17,
20 wrze-
$nia 2018

Skarzacych reprezentowat P.
Ktadoczny (HFPC).

Skarzace zarzucaly w szczego6lnosci, ze
ekshumacja zwtok ich me¢zow naruszyta
art. § Konwencji. Kontekst: katastrofa
lotnicza.

Decyzja: naruszenie art. 8§ Konwencji

Linos-Alexandre
Sicilianos,

Ales Pejchal,
Krzysztof
Wojtyczek,
Ksenija Tur-
kovi¢, Pauliine
Koskelo,

Tim Eicke,

Jovan Ilievski
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